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“Consistency is the hobgoblin of philosophers and
people with little minds”
B. Franklin
“Ese es el problema de González, que tiene una
ambivalencia: habla como la izquierda, pero actúa como
la derecha”
Julio Anguita (Mitin en Jaen, 29 de febrero de 1996)
‘Dadas las paradojas de la modernidad, nada o muy poco
hay de malo en ser ambivalente -especialmente cuando
hay tanto por lo que ser ambivalente”
A. Wolfe.
... .> las dos piezas son claramente contradictorias
sin que la verdad de una, por así decirlo, vulnere la
verdad de la otra; cada una de las cuales debe en su
campo literario sostenerse por sí misma y por sí misma
colaborar a la supervivencia de una idea aunque no
tenga vigencia en otro terreno. Por consiguiente la
intención apunta hacia una concepción no dialéctica
del entendimiento en la que está implícita la
perseverancia de una idea y su desarrollo intrínseco,
sin influencias derivadas de su contacto y su pugna
con la opuesta. La muerte es la muerte y la eternidad,
eternidad, cada cual en su campo”
Juan Benet
En esta investigación se estudian las actitudes de los
españoles ante la desigualdad y el Estado de Bienestar. El
trabajo es fundamentalmente empírico, pero tiene un componente
teórico muy importante centrado en la ambivalencia que es
necesario justificar.
La mayor parte de la investigaciones empíricas que se han
hecho sobre las actitudes ante la desigualdad y el Estado de
Bienestar tienen un capítulo final en el que entre otras cosas
se concluye a vuelapluma -a veces sólo en forma de accidentada
nota a pie de página- que las personas son ambivalentes, de ahí
las contradicciones que se descubren cuando se desbroza este
campo de las actitudes socio-políticas. Un ejemplo muy socorrido
del tipo de inconsistencias al que se hace referencia es querer
más Estado de Bienestar, pero desear una presión fiscal menor al
mismo tiempo. Otro ejemplo, ahora de ambivalencia en el campo de
la desigualdad es dudar entre la equidad o la necesidad a la hora
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de elegir entre dos principios de justicia distributiva. ji
Sin embargo, salvo en muy escasas excepciones (que
reseñaremos cumplidamente) , esta ambivalencia no se ha estudiado
en profundidad. Se habla indistintamente de “contradicciones”, ji
“inconsistencias”, “ambigúedades”, “ambivalencias”, “dilemas”,
“tensiones”, “trade~offs”, “hemiplejia moral”,
“compartimentación”, etc. Pero, si existe realmente, y si es jiimportante para entender las actitudes ante la desigualdad y el
Estado de Bienestar, es necesario identificarla y delimitaría
claramente frente a otros fenómenos. Hay que calibrar su alqance
-¿a cuántas personas afecta?- y descifrar sus consecuencias,
especialmente sobre las actitudes y el comportamiento políticos,
que en una democracia promueven o limitar la igualdad y el Estado
de Bienestar.
A estas tareas es precisamente a lo que me he dedicado en
este trabajo. Por eso, tanto en lo teórico como en lo empírico,
su núcleo es la investigación de la ambivalencia y la
=11inconsistencia en las actitudes ante la desigualdad y el Estadode Bienestar. Dada la importancia y la magnitud del fenómeno,
creo que merece que se le dedique más que una frase o una nota jia pie de página, tanto en su consideración teórica como en sumedición empírica. En especial me he detenido en revisar lo más
ampliamente posible las acepciones de la ambivalencia, en la
esperanza de cuando menos despejar las brumas que envuelven el cfi
concepto.En cierto modo, si tuviese que resumir en una sóla frase la
conclusión sustantiva de esta investigación, su mensaje sería: un“todos somos González” (parafraseando la frase del político conla que abro esta introducción) . He elegido est l ma porque rara
vez se dan este tipo de constataciones públicas de la
ambivalencia, aunque, en este caso - como casi siempre - sea en JIforma de reproche o acusación. Sin embargo, veremos que la mayor
parte de las personas -sean de izquierda o de derecha- somos
ambivalentes respecto a la igualdad y el Estado de Bienestar, 4]especialmente en este sentido que subraya la cita: ser de una
forma en el terreno de lo abstracto o de los grandes principios,
y de otra en el de lo concreto.
11La segunda idea, ahora más general, sería que en esteámbito, y quizás en otros, las actitudes sociales tienen lo que,
si no me equivoco, equivaldría a una estructura musical
contrapuntística. Glenn Gould, un intérprete entusiasta de ese ji
estilo compositivo, la definía como la “explosión de ideas
simultáneas”. Esto es lo que parece darse muchas veces en las
actitudes ante el Estado de bienestar y la desigualdad -otros jiinvestigadores lo han descubierto en otros ámbitos. Aunque másque una explosión estaríamos ante una “música callada” (Mompou,
o Claudio Rodríguez) : la ambivalencia se rumia en silencio, pues, jipor una serie de motivos que veremos a lo largo del trabajo, lase so s rara v z se plantean este contrapunto corno problema. Muy
raramente la ambivalencia -al menos en las actitudes sociales-
va acompañada de una sensación de desasosiego. En su lugar jitenemos la quietud, el hieratismo incluso, del Jano bifronte del
cuadro de Magritte (ver figura 1)
En el campo teórico lo anterior implica la debilidad de los jiargumentos de la “construcción social” de la realidad. Si hayambivalencia, la fábrica social -por utilizar esta expresión £
el
9metafórica de Douglas- no se sostiene sobre sentidos compartidos
unívocos y estables. Puede que haya más o menos consenso. No
discutiré esto a los defensores de la hipótesis constructivista.
Lo que no hay de ningún modo es “un” sentido que sea la argamasa
de la construcción. La ambivalencia hace que ésta sea demasiado
“inconsistente” -en los dos sentidos de la palabra:
contradictoria y fluida- para poder edificar ninguna construcción
sólida con ella. A lo más que se puede parecer es a ese edificio
de Escher (ver figúra 2) que parece de goma por lo saturado que
está de desniveles y contradicciones. Como veremos, haciéndonos
eco de la hipótesis de M. Mann y de los críticos de la tesis de
la ideología dominante, la ambivalencia hace que la forma de
legitimación más frecuente no sea la normativa -la supuesta
construcción social- sino la fatalista -la aceptación pragmática.
Respecto a la parte empírica del trabajo, aunque investigo
las actitudes en España, en la medida en que los datos lo han
permitido he comparado nuestro país con otros recurriendo para
ello a las encuestas internacionales que se han realizado sobre
el tema de esta investigación en el marco de iniciativas como el
International Social Survey Program o los Eurobarómetros. Si no
otro, al menos esta tesis puede tener el interés de haber situado
a España en perspectiva internacional con datos conmensurables.
En lo tocante al método de exposición, si en la primera
parte presento los desarrollos teóricos más generales tanto sobre
la ambivalencia y la inconsistencia a secas, como sobre su
concreción en la esfera de las actitudes ante la desigualdad y
el Estado de Bienestar, en las partes restantes concrasto
empíricamente hipótesis de alcance medio. Muchos de los
argumentos esbozados en abstracto a lo largo de la primera parte
se desarrollan y matizan en las siguientes en forma de hipótesis
contrastables empíricamente.
La segunda parte se dedica a la ambivalencia en las
actitudes ante la desigualdad.
La tercera y cuarta parte se dedican a la ambivalencia en
las actitudes ante el Estado de Bienestar. Distingo dos tipos de
ambivalencias:
- ambivalencias en las intenciones o fines del Estado de
Bienestar, o ambivalencia interna, a la que dedico la
tercera parte,
- ambivalencias resultantes de la distancia entre las
intenciones y las consecuencias no queridas de las acciones
del Estado de Bienestar -ambivalencia externa, en tanto en
cuanto surgen de las externalidades o subproductos de las
acciones-, que estudio en la parte cuarta del trabajo.
En la quinta parte se indaga en las consecuencias políticas
de la ambivalencia y de uno de sus fenómenos afines, el fatalismo
social.
He optado por presentar por separado las ambivalencias en
las actitudes ante la igualdad y el Estado de Bienestar. En
principio esta parcelación puede resultar chocante, porque ambos
£un
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términos se usan a veces casi indistintamente. Sin embargo, como ji
veremos, el solapamiento es sólo parcial, por dos motivos. El
primero es teórico. Avanzando el argumento en el que profundizaré
41más adelante: el Estado de Bienestar redistribuye en variasvarias dimensiones, y la igualdad (la redistribución de la renta
entre las clases) es sólo una de ellas - en muchos Estados de
Bienestar la igualdad es de hecho es la menos importante. Pero JIademás, y este es el segundo motivo, esa separación está “en la
cosa en sí”. Como han puesto de manifiesto sobre todo Feldman/
Zaller, o Tetlock/ Sniderman, la compartimentación de las JIactitudes hace que muchas veces ambas esferas no tengan conexión:la igualdad es abstracta, y las políticas del Estado de Bienestar
concretas.
Como escribía acertadamente J. Carabaña, también en el JI
prólogo a su tesis doctoral, en una investigación de este tipo -
con desarrollos teóricos y contrastación empírica- el gran JIproblema es “prosificar los datos y datificar las ideas”. Yo lo
he intentado con una gradación de argumentos. Si en la primera
parte teórica me hago eco de los argumentos más generales, en los
-JIcapítulos de las partes empíricas el primer apartado siempre vadedicado a hipótesis o argumentos de alcance medio, que contrasto
empíricamente.
En música un compositor practica la parodia cuando utiliza ji
un mismo motivo en distintas obras (con distinta instrumentación,
tonalidad y arreglos) . Es sabido que J.S. Bach, por diversos
motivos, era muy dado a ello. Como quiera que las actitudes ante
.11la desigualdad y el Estado de Bienestar están relacionadas -
aunque no tanto como se presupone, por lo que he dicho
anteriormente y veremos más en detalle posteriormente- algunas upartes pueden parecer parodias de otras, por la aparenterepetición de argumentos o análisis similares. Como acabo d
decir, este efecto puede quedar compensado con el énfasis que
pondré en las diferencias entre ambas esferas -‘variaciones sobre
un mismo tema”. El resultado final pudiera resultar reiterativo,
pero creo que la misma estructura contrapuntistica de las
actitudes investigadas invita a demorarse: Ji“Alí the music that reaaly interests me, not just someof it, ah of it, ½ contrapunctual music (...) and 1
think (...) that with really complex contrapunctual
textures one does need a certain deliberation, a JI
certain deliberate-ness” (e. Gould)
En cualquier caso, ¡ojalá que mis parodias llegasen a la altura Ji







En esta tesis doctoral lo único que seguramente no está
presidido por por la ambivalencia y la incertidumbre es mi
gratitud y reconocimiento a las personas e instituciones que la
hicieron posible.
Mis primeras palabras de agradecimiento sólo pueden ser para
Emilio Lamo de Espinosa. El inició la investigación sobre la
ambivalencia normativa en España. El marco teórico de este
trabajo es deudor de su dedicación a ese tema. Ya más
inmediatamente, en su calidad de director de la tesis, ha
encauzado mi nociva tendencia a la abstracción y me ha puesto en
la senda de conceptos más de alcance medio. Así fue también como
hizo posible el salto a la tarea empírica. Ha sido en las
conversaciones con él, y no “delante de los libros” o del “SPSS”,
cuando se me han ocurrido o se me han aclarado los argumentos del
trabajo de los que puedo estar más satisfecho.
Por otra parte, si esta investigación tiene algún valor como
trabajo empírico es gracias a Julio Carabaña. El me incitó a
hincarle el diente al dato abandonando mi prevención inicial.
Cuando menos, si no otra cosa, ahora puedo decir que tras
investigar empíricamente la ambivalencia se ha disipado mi
ambivalencia respecto a la investigación empírica. A él también
le debo no pocas de las ideas y argumentos teóricos sobre los que
hago énfasis en el trabajo -la crítica del constructivismo, entre
otros.
Piet Hremkens (Universidad de Utrecht) y Peter Taylor-Gooby
(Universidad de Kent) hicieron comentarios y sugerencias
cruciales para algunos capítulos empíricos del trabajo. Nan Dirk
de Graaf (Universidad de Groningen) y Collin Milís (London School
of Economics) limaron la rudeza de algunos análisis con sus
ideas.
José M. Maravalí desde la Fundación Argentaria estimuló la
escritura de algunos capítulos del trabajo.
En la Universidad Nacional de Educación a Distancia, Jorge
Benedicto, Luis Garrido, Cristóbal Gómez Benito, Rosa. Gómez
Redondo, Pío Navarro, Miguel Requena y Consuelo del Val fueron
imprescindibles para la realización del trabajo. Gracias también
a José E. Tezanos, director del departamento Sociología II, y a
Silvia, secretaria de ese mismo departamento, que siempre me ha
ayudado en más de lo que podía en el tiempo que llevo de
profesor.
En la Universidad Complutense Fernando García Selgas y Ramón
Ramos siempre me dieron el apoyo necesario.
Del GIS debo agradecer a su ex-director, Joaquín Arango, su
atención al facilitarme el acceso a los datos utilizados para la
realización de esta tesis. Tampoco puedo dejar de reconocer
públicamente mi deuda con Mercedes Contreras y Marisa Molina, del
Departamento de Publicaciones, y con Mercedes Gabarrou, del Banco
de Datos, así como con los becarios de ese último departamento:
Begoña, Carmen y, en especial, Jesús.
También debo dar las gracias al Instituto de Estudios
Económicos, por facilitarme los datos del Estudio de Mentalidades
Económicas, dirigido por el profesor Linz.
El apartado teórico swl trabajo se hubiera resentido de una
grave déficit de información de no haber sido por la ayuda
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prestada por el Centro de Estudios Sociales Avanzados de la ji
Fundación Juan March, y en particular de sus bibliotecarios:
Martha, Jesús y Almudena. Otro tanto debo a la Biblioteca del ji’Instituto de Estudios Sociales Avanzados, del Consejo Superiorde Investigaciones Científicas.
La Fundación Mapfre Estudios hizo posible el desarrollo del Jicapítulo sobre la percepción del riesgo moral público.
Gracias a Eduardo Costas, Clemente López Bote y Victoria
López~Rodas, de la Universidad Complutense, por su paciencia y JIcomprensión -
Judith y Mar, del Instituto Universitario Ortega y Gasset,
en algunos momentos me animaron -me insistieron, casi- a cerrar
el trabajo, mientras que en otros soportaron con paciencia mi JIimpaciencia.
Con Ana Rico, Jacint Jordana, Juan Jesús González, Miguel
Cainzos, Julián Atienza, Elena Soto tengo contraídas impagables jideudas tanto en lo personal como en lo intelectual.
Ana Arriba, Jaime Riviere, Olga Salido, Araceli Serrano,
Antonio Vallejo, Sonia Veredas y Valeriano, del seminario de 4]Conciencia, Estructura y Biografía de Clase han sido los mejores
companeros y contertulios que jamas he tenido.
Respecto a los agracecimientos más íntimos el orden
cronológico es el único que se me ocurre para no hacer demasiada tuinjusticia a las personas que tanto me han animado y apoyado en
mi entorno más inmediato. Soy gallego, y quizás sólo alguien de
esta “especie” podía querer investigar la ambivalencia y la unambigtedad- recuérdese nuestra fama, sancionada por la imagen de
la escalera por la que no se sabe si sube o baja el gallego. Mis
padres no sólo me ayudaron a dar mis primeros pasos de “neno” en
JiGalicia -dándome las instrucciones para subir y bajar lasescaleras de todos los días como “lo hace un galego”- sino que
me animaron en todo momento a elaborar y, sobre todo, poner fin
a esta tesis (llegar al final de la escalera) . Con mi hermano ji
Carlos arrostré los primeros peldaños, y desde entonces ha sido
el mejor compañero de escalada, sobre todo en los movaentos en que
ya no sólo las demás personas, sino yo mismo, realmente no jisabíamos si subía, bajaba . . .o, directamente, caía rodando porlos escalones de este trabajo. Christine fue la ‘sherpa’ perfecta
en los momentos más duros, desde el comienzo de la ascensión, y,
realmente, sin ella nunca hubiese tenido las fuerzas para JI
acometerla. Pilar (“Pilu”) , Manolo y Carmen me han animado en
todo momento. Last but not least, y nunca esta expresión ha
significado eso tanto como ahora, Mónica me dió el último Aempujón, cuando ya se atisvaban los últimos peldaños y las dudas
hacían mella en mi animo.
Finalmente, Pau Casals, Kurt Covain, Kirsten Flagstatt,
JiPeter Gabriel, Philip Glass, Glenn Gould, Nikolaus Harnoncourt,L.A. Jobirn, Otto Klemperer, Gustav Leonhardt, Tom Koopman, Lenny
Kravitz, John Lennon, Lennon/ MacCartney, Gustav Leonhardt,
MadreDeus, Wim Mertens, Federico Mompou, Jim Morrison, Michael JiNyman, Trevor Pinnock, Robert Plant, Jordi Savalí, Siniestro
Total y Bruce Springsteen con su música o sus interpretaciones









“A veces he deseado poder vaciar mi cabeza de todo lo
que se ha instalado en ella y empezar a pensar de
nuevo, como si jamás hubiera habido allí nada. ahora
ya no tengo ese deseo. Acepto a los pobladores de mi
cabeza e intento llevarme bien con ellos. Es posible
que me haya convertido en habitante de una pequeña
ciudad”.
E. Canetúi
“Viven en nosotros innúmeros: sí pienso o siento,
ignoro quién es quien piensa o siente. Soy sólamente
el lugar donde se siente o piensa”.
F. Pessoa
INTRODUCCION
He considerado oportuno comenzar la exposición con un somero
recorrido por los enfoques que han lidiado con el espinoso tema
de la ambivalencia y la inconsistencia. No lo hago por gregarismo
académico, esto es, por seguir la costumbre de resumir lo que
otros autores han dicho.
A veces conscientemente, y a veces sin saberlo, los contados
autores que trabajan empíricamente el campo de las actitudes ante
la desigualdad o el Estado de Bienestar hacen referencia a
conceptos o hipótesis de esos enfoques teóricos más generales.
Lo normal es que mezclen o confundan distintos aspectos. Por eso
he considerado oportuno explorar previamnete el terreno.
Otras veces algunos autores que se erigen en máximos
teorizadores de la ambivalencia en las actitudes se escudan en
la supuesta falta de hipótesis generales sobre la ambivalencia
para zanjar su contribución original al tema con un par de líneas
más o menos ingeniosas. Como veremos esa falta es en realidad
abundancia, eso sí, quizás caótica, pues no sobran los marcos
generales de análisis.
Cuando menos, lo que quisiera que sacara en limpio el lector
de este apartado del trabajo es que hay un sustrato suficiente
y estable para tomar en serio la ambivalencia, para considerarla
un fenómeno relevante teóricamente -y, como veremos, también
empíricamente.
Cuando analizemos teórica y empíricamente la ambivalencia
en las actitudes ante el Estado de Bienestar y la igualdad
veremos que se han dado argumentos basados tanto en mícro-
fundamentos (ignorancia racional, compartimentación, etc.) como
en macro-fundamentos (posición social, cultura política, etc.).
Por eso, aún a riesgo de extenderme demasiado en teorías harto
generales y abstractas -“de gran alcance”-, he considerado
oportuno detenerme a exponer los argumentos básicos que se han
elaborado sobre la ambivalencia en general en ambos niveles de
análisis. Esto puede ayudarnos a examinar los problemas de
fundamentación de una teoría de la ambivalencia “de alcance
medio”, elaborada en campos concretos de análisis, como el que
es objeto de este trabajo.
La exposición se lleva a cabo en dos apartados. Por un lado
£Ji
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tendríamos los enfoques sociológicos. En ellos se comprenden Ji
tanto los propiamente macro, en los que hay hipótesis sincrónicas
y dinámicas sobre el aumento o el estancamiento de la
ambivalencia en las sociedades modernas, como meso, sobre los ji
roles sociales y la ambivalencia normativa.
Por otro lado tenemos los enfoques “micro” en los que
comprendo tanto los propiamente psicológicos y psico- Jisociológicos, como los micro-sociológicos.
No es el objetivo de esta tesis elaborar una teoría general
de la ambivalencia, sino ilustrar-este fenómeno en una esfera JIconcreta de actitudes. Es por ello que no me demoro excesivamente
en cada enfoque. Me limito a presentar lo más sucintamente
posible los conceptos fundamentales, que por lo general surgirán
repetidamente en la discusión del objeto empírico del trabajo. JiMe ciño a la exposición aquellos enfoques que directa o
indirectamente han abordado la cuestión de la ambivalencia.
Excluyo por lo tanto otros análisis de ideas cercanas, pero
distintas, como la de dialéctica o contradicción, de las que, por
otra parte, ya se cuenta con revisiones suficientes (Atlas o













Reviso aquí la forma en la que distintos enfoques
sociológicos se han aproximado a la ambivalencia en distintas
esferas.
Respecto a “los clásicos” he optado por circunscribir la
discusión a Pareto, Elias, Simmel y el funcionalismo.
Haturalmente es posible encontrar alusiones a la idea -directas
o indirectas- en muchos autores. Pero dado que no es el objetivo
de este trabajo hacer un inventario retrospectivo, sino mostrar
formas en las que se ha pensado la ambivalencia, aquí sólo me
centraré en los clásicos con más claro interés para el tema. En
Weigert o Levine se puede encontrar un recorrido más exhaustivo
por la historia de la teoría sociológica entresacando los
argumentos de los clásicos sobre la ambivalencia.
Lo que quisiera resaltar es que la confusión entre el
consenso y la consistencia, o el disenso y la inconsistencia -lo
que veremos que Archer llama el mito de la consistencia cultural-
ha llevado a resaltar el problema del consenso/ disenso y a
negligir el estudio de la consistencia! inconsistencia, también
en el estudio de los clásicos.
Habiendo hecho estas precisiones previas, comienzo mi
singladura.
Funcionalismo
En general, en el funcionalismo el énfasis en el consenso
forzó la consideración de la inconsistencia como disfuncional.
Sin embargo, también podemos encontrar rastros de que la
inconsistencia puede tener cabida en el sistema social, al menos
controladamente y en ciertos contextos.
Parsons, sin relajar el presupuesto del consenso, admite la
posibilidad de la inconsistencia en los valores como explicación
de la estabilidad o no de los sistemas de valores:
“La permanencia de las pautas de valores es un problema
empírico, que surge de la relación entre los sistemas
culturales y los sistemas de acción, y de la coexistencia
de una pluralidad de subsistemas culturales en una misma
sociedad, o en la misma personalidad” (Parsons/Shils, p.
373)
Parsons/Shíls ponen el ejemplo de la tensión status adscrito-
status adquirido en nuestras sociedades. La norma dominante es,
desde luego, el principio de proporcionalidad al esfuerzo -el
capital edicativo. Pero es frecuente encontrar casos en los que
se antepone la familia -el capital relacional. Hay pues
ambivalencia entre los dos, precisamente también porque las
normas familiares en occidente son más abiertas que en otras
culturas. En caso de ambivalencia aparecen varios mecanismos
correctores, tanto psicológicos como en el “sistema social”:
“Aunque nuestro sistema de parentesco es menos incompatible
con el desempeño individual que la mayoría de los otros
sistemas, todavía posee en su seno un grado considerable de
£ji
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tensión entre las orientaciones de valor dominantes y las Ji
contenidas en el sistema de parentesco. El equilibrio no es
estable (. . .) Allí donde existe esta tensión, el
enmasacramiento ideológico y la racionalización del
conflicto facilitarán a menudo el ajuste. Los mecanismos de
defensa en la persoñalidad, y los mecanismos de control
social en el sistema social, operan en estas áreas de
tensión para reconducir el sistema hacia le equilibrio” —
(210)
Las tensiones no son un epifenómeno, sino que JI
“son inherentes a la maturaleza de los sistemas de acción”
(ibid.)
Dada esta tensión de valores consustancial a la cultura
resultantes de “incompatibilidades en el sistema de valores”
(Parsons) , los equilibrios sólo se producen en los contextos en 4
los que es más necesario.
“Puesto que la tensión es inevitable, tiene que haber
integraciones de valor adaptativas en los sectores en los vnque la integración de valor dominante es menos adecuada, deforma que estas insuficiencias sean comp sad s (. .) La
integración es el resultado de un compromiso entre los
imperativos funcionales de la situación y las pautas de Ó
orientaciones de valor dominantes en la sociedad” (213)
Y añade Parsons: en“Toda sociedad está forzosamente llena de talescompromi s” (213)
La principal forma que toman esos “compromisos” entre _
valores incompompatibles es la diferenciación de esferas y la
compartimentación o, en palabras de Parsons, la “asignación de
normas conflictivas a diferentes sectores del sistema social”.
-Ji“Los valores que no son compatibles con el ethos dominante
pueden quedar confinados dentro de roles y contextos
especiales” (213) 41
Un ejemplo del propio Parsons: aún dentro del universalismo de
nuestra sociedad, se legitima el particularismo en las relaciones
JIde parentesco y de amistad.Esta compartimentación social y psicológica evita la
desintegración social.
“Lo inevitable de las imperfecciones en la integración de jilos sistemas de valores no destruye necesariamente el
sistema social, debido a la existencia de estos mecanismos
de defensa, semejantes a los mecanismos de defensa de la Jipersonalidad, que limitan la posibilidad de ladesintegración y reducen sus repercusiones” (214)
Lo anterior no impide que la retórica de la ambivalencia vn
irrductible también entre en los argumentos centrales del
funcionalismo. Así, por ejemplo, tenemos la discusión del Jiconcepto de “homo duplex”, de la tensión entre lo social y lo
individual en el hombre, de Durkheim:
Ji
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“Dado que el papel de ser social en nuestras personas será
cada vez mayor con el avance de la historia, parece poco
probable que llegemos a una era en la que el hombre pueda
resistirse en menor medida, una era en la que pueda vivir
la vida que sea más fácil y menos llena de tensiones. Al
contrario, la evidencia disponible nos compele a esperar
que con el avance de la civilización deberá aumentar al
esfuerzo en la lucha entre los dos seres qué llevamos
dentro” (329)
Simmel
Para Simmel la forma básica de la vida social, y en general,
humana, es el dualismo.
Tal y como afirma en el principio de su texto sobre “la
filosofía de los géneros” (1906) , en la coquería femenina está
contenido quintatesenciado ese universal. NEDELMANN ha explorado
con mucho acierto la forma en que ese dualismo se concreta en la
coquetería como comportamiento, como forma de la interacción.
Lo que nos interesa de ese análisis es la forma en que
Simmel generaliza sus resultados a la naturaleza misma de lo
social. Por la belleza y el acierto de la forma en la que lo
expresa no me resisto a reproducir literalmente sus palabras:
Si se observan las maneras a través de las cuales se
sitúa el hombre en relación con las cosas y con otros
hombres, se comprueba que la coquetería constituye una
conducta completamente general que no rechaza contenido
alguno. El sí y el no con el que hemos de adoptar
decisiones transcendentes o cotidianas -ofrendas e
intereses, la toma de partido y la crencia de doctrinas o
en personas- se transforma en innumerables ocasiones en un
sí y en un no, o también en una oscilación entre ambos que
reviste el carácter de la simultaneidad porque detrás de
toda decisión aparece la contraria como posibilidad o
tentación. El propio acerbo léxico posee expresiones para
aludir a que las personas “coquetean” con convicciones
religiosas opolíticas, con cuestiones importantes y con
pasatiempos. Con mayor frecuencia de lo que nuestars
palabras admiten, la conducta así designada toma
efectivamente cuerpo en indicios y meros matices, en
combinaciones con comportamientos de otro género y en
autoengaños referidos a su propio carácter. Todos los
encantos del pro y el contra simultáneos, del quizá, de la
reserva prolongada ante una decisión, que nos permite gozar
de sus dos elementos, mutuamente excluyentes si llega a
realizarse, no son privativos de la coquetería de la mujer
con el hombre, sino que se reflejan en otros mil contenidos
diferentes. Es la forma en la que cristaliza en conducta
totalmente positiva la indecisión de la vida, que hace de
esta necesidad, ciertamente no una virtud, pero sí un
placer. En ese jugar -que no va siempre acompañado del
estado de ánimo propio del “juego”- a acercarse y alejarse,




a darse, por decirlo así, a prueba sin abandonar la
posibilidad de desmentirse a uno mismo, en esta manera de
proceder, en suma, ha encontrado el alma la forma adecuada
Jipara relacionarse con un sinnúmero de cosas. El moralistabien podrá censurarlo. Pero no cabe duda de que forma parte
de la problemática de la vida la circunstancia de que
frente a muchas cosas con las que ésta no puede eludir Ji
entrar en relación carecemos de un punto de referencia
inequívoco y sólidamente establecidq de antemano. En el
ámbito que tales cosas ofrecen a nuestro sentir y a nuestro
hacer, las formas propias de éstos no encuentran fácil
acomodo. Es aquí donde surgen el avance y la retirada, el
tener y el soltar tentativos, en cuyo fluctuante dualismo
se dibuja esa relación básica, con tanta frecuencia JIinevitable, del poseer y el no poseer.” Simmel, La
coquetería, pp. 107-108
Tgualmente en su análisis de la moda podemos encontrar JI
párrafos que en la misma línea aluden a la “pluralidad de
fuerzas” que guían siempre la acción humana. unEl dualismo es clave en la comprensión de la vida social,no sólo en aspecto omo las relacion s entre los géneros o la
moda, que alguien podría considerar periféricos. En su análisis
del secreto, central en su análisis de la sociedad, recurre vn.también al dualismo concluyendo en términos parecidos a los
anteriores que:
“la dualidad del ser humano, en virtud de la cual toda 1expresión exterior del hombre brota de varias fuentes y
hace que toda medida parezca grande o pequeña, según se
compare con otras menores o mayores, da por resultado que
las circunstancias sociológicas también se hayen vn
condicionadas de ese modo dualista. Para que resulte la
verdadera configuración de la sociedad, es preciso que la
concordia, la armonía, la cooperación (que pasan por ser Jilas fuerzas socializadoras por excelencia) , sean
contrapesadas por la distancia, la competencia, la
repulsión. Las formas fijas organizadoras que parecen dar Jia la sociedad el carácter de tal, han de verse
constantemente estorbadas, desequilibradas, impedidas por
fuerzas individualistas irregulares, para adquirir vida y
evolución, gracias a esos procesos de condescendencia y u
resistencia”. (Simmel, p. 365).
El dualismo de motivaciones y la consiguiente tensión alcanzan JItodos los recovecos de la vida: “la necesidad de sosiego y de
actividad, la contraposición entre el socialismo y el
individualismo, el frío de la razón y el calor del corazón” Ji(1906) . Hay dualismo en las actitudes, las intenciones y lasacciones.
Lo importante es que trata de un dualismo que afecta a todo
el mundo y lo hace en una forma que genera ambivalencia sin JI
posibilidades de encontrar un equlibrio estable. El dualismo
opera no de forma que los opuestos se anulen recíprocamente y sea
posible convivir pacíficamente con él. Su importancia está en que Ji“el hombre intenta superarlo una y otra vez, ya sea




pero esa unidad, cuando llega a alcanzarse, se rompe en una
multitud de impulsos contradictorios” (Simmel, p. 235>
Pareto
En la teoría de los residuos y las derivaciones de Pareto -
como es sabido, un intento de explicación de lo irracional en la
vida social- desde el punto de vista psicológico lo natural no
es la consistencia, sino la inconsistencia.
Cuando hay una disonancia entre la actitud y el
comportamiento, la búsqueda de la consistencia no es la
consecuencia inmediata. Lo normal es
“recurrir a la casuística y la interpretación” (vol. 3: p.
1332) ¿
esto es buscar subterfugios de escape, pero no soluciones. Es más
fácil ser ilógico que lógico. A ello contribuye la vaguedad del
lenguaje natural y de las normas sociales, que son
“como gomas elásticas que se pueden estirar para que
signifiquen lo que se desea que signifiquen. Dada esta
riqueza de interpretaciones disponibles, uno puede
justificar cualquier conducta que desee, y una misma
persona puede afirmar sucesivamente cosas contradictorias
entre sí sin ningún escrúpulo para su lógica” (vol. 3: p.
1262)
La tendencia a la inconsistencia se ve reforzada por la inercia,
por el hábito:
“A veces, cuando las contradicciones son tan habituales y
están tan trilladas, no hay trazas de deseo alguno de
eliminarías. A largo plazo acabamos perdiendo de vista las
inconsistencias -legan a parecernos algo natural. La mayor
parte de las personas nillega a darse cuenta de ellas, y
actúa como si no existieran” (vol. 3: p. 1350).
La búsqueda de consistencia será mayor en las élites: son ellas
las que necesitan construir ideologías sitemáticas. Las
circunstancias materiales impiden a las demás perdonas disponer
del tiempo y las energías necesarias para buscar la consistencia.
“En general, excepto las personas que tienen el hábito del
raciocinio largo y complicado, las personas no hacen
esfuerzos por armonizar derivaciones discordantes. Las
personas normales tienen más que hacer que estudiar sus
sentimientos, de forma que si consideramos las sociedades
de la era presente, veremos que la necesidad de
reconciliación entre sentimientos se da sólo entre las
clases superiores” (1197>
Con esto Pareto está anticipando argumentos de desarrollos
teóricos posterires sobre la ambivalencia. En concreto, como
veremos, el del nexo ambivalencia-fatalismo de M. Mann o de
£en
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Abercrombie et al. en su crítica de la hipótesis de la ideología ji
dominante, cuando afirman que la clase obrera es ambivalente, y
que la aceptación del orden social se basa en elementos
capragmáticos y no normativos, y que la consistencia ideológica enrealidad es útil a la clase capitalista, para mantener suhomogeneidad.
Elias ji
En la obra de N. Elias también encontramos una aproximación 3a la ambivalencia. El proceso de civilización, y por lo tanto,la sociedad actual resultado de ese proceso, es ambivalente. Se
ha hablado de que tal como lo entiende Elias se trata de un
proceso que tiene dos caras como Jano (Kuzmics) . En realidad es jiposible hacer una lectura unívoca de la obra de Elias de la que
desaparezca por completo la idea de ambivalencia y sólo quede la
unidireccionalidad de una civilización triunfante sin ambages. unEsta es, por otra parte, la lectura más corriente. Sin embargomás r cientemente algunos utores figura ion stas han indagad
en las ambivalencias que se insinúan en algunos momentos. jiDonde más claramente encontramos una tematización de la
ambivalencia es en el argumento de la interacción de Elias. El
aumento y la densidad de las redes de interdependencia entre las
personas redundan en un incremento de la ambivalencia de los Jiintereses:
“esta ambivalencia de los intereses, sus consecuencias para
la vida psíquica y política, y su relación con la creciente 41división de funciones es una de las característicasestructurales más importantes de las sociedades altamente
desarrolladas, y un factor clave en el moldeamiento de la
conducta civilizada” (168) . vn
Burkitt, otro autor figuracionista, señala otros tres
aspectos en los que la civilización entendida al modo de Elias vnes inherentemente ambivalente.
La primera dimensión es el monopolio de la violencia. En la
teoría de Elias la monopolización de la violencia en los Estados
vnfue acompañada de la pacificación y autocontrol interno de laspersonas. Sin embargo al estudiar las relaciones entre o
Estados, el mismo Elias señalará que lo que parece haber sucedido
es un desplazamiento de la violencia. En las relaciones dentro JIde los Estados la violencia es, efectivamente, un tabú; en las
relaciones internacionales sin embargo es el lenguaje ordinario.
La segunda dimensión, relacionada con la anterior, tiene que Jiver con la violencia en sí misma. Con la civilización la
violencia en realidad no desaparece, sino que se oculta. Al
ocurrir en la trastienda el acto violento que tanto repugna al
civilizado continúa tras el decorado, y aún por encima sin ningún vn
tipo de control moral -“ojos que no ven, corazón que no siente”.
El proceso de civilización es un movimiento de segregación de
escenarios. El mejor ejemplo es, de nuevo, la violencia en las Jirelaciones internacionales. El desarrollo tecnológico permite
ahora “matar a distancia”: apretar un botón y eliminar a personas ji
-u
22
a las que ni siquiera se verá. En la civilización tenemos este
tipo de guerra sin confrontación directa con el enemigo. La
violencia no desaparece, sino que se transforma en una forma más
acorde con otros rasgos de la civilización. Ahí radica su
ambivalencia.
El tercer elemento que apunta Burkitt es el ya señalado por
Billig. Las cadenas de interdependencia resultan en una
intensificación del proceso de identificación mutua entre las
-personas interdependientes. Este es el lado claro de la
civilización. Sin embargo, Burkitt señala que la interdependencia
crea también las bases para la desidentificación. Piénsese en una
situación en la que la persona que toma una decisión, dados todas
las personas que median en su ejecución, no llega a tomar
conciencia de las consecuencias de su decisión. Tal ocurre en la
burocracia y las grandes organizaciones, ejemplo máximo de
interdependencia. Por eso, la exclusión de personas de la
interacción (la pobreza) no tienen que ser necesariamente una
consecuencia de la relajación de las redes de interdependencia
en una comunidad.
Un corolario de estos argumentos es que si la civilización
es intrínsecamente ambivalente, el concepto de descivillzación
es supérfluo. Esta noción fue desarrrollada por algunos
sociólogos figuracionistas para dar cuenta de fenómenos actuales
que no encajaban en la teoría del proceso de civilización, como
la violencia nacionalista. Si la monopolización estatal de la
violencia es ambivalente en el sentido apuntado, este fenómeno
es simplemente un ejemplo de la segunda cara -la normalmente
oculta- de la civilización.
Merton
Como es sabido, la crítica del funcionalismo, llevó a Merton
a subrayar la ambivalencia normativa.
“Hay que analizar las alternativas socialmente
estructuradas no como conjuntos coherentes de expectativas
normativas, sino como conglomerados de normas y
contranormas que vienen a determinar la acción de consuno”
<pÑ.
Este es sin duda el aspecto más sobresaliente de la obra de
Merton sobre la ambivalencia: la ambivalencia normativa y de
roles. Levine atribuye directamente el interés de Merton por la
ambivalencia a su lectura de la tradición sociológica europea,
especalmente de Simmel.
Aunque Merton estudia la ambivalencia normativa en los roles
y las instituciones que rigen o constriñen el comportamiento, y
no está interesado en las actitudes (binomio actitudes-conducta),
sí que hace algunas referencias a la ambivalencia en las
actitudes al hilo de sus críticas a algunas formas de
investigación empírica de la opinión pública.
En su crítica a las escalas de medición de actitudes de Thurston,
Merton (1940:259) dirá que están sesgadas por un presupuesto
erróneo, el de que





Criticando también los estudios empíricos sobre el prestigio 41
dirá también que los resultados que arrojan -el de los
profesionales es inequívocamente alto- son erróneos porque no jiaprehenden la ambivalencia de la gente ante esa categoríaocupacional. La gente es bastante hostil ante los médicos y los
abogados, aunque valore sutrabajo. Los sociólogos que investigan
el prestigio en sus mediciones vn
“con frecuencia no incluyen expresamente juicios de
evaluación de las ocupaciones tanto positivos como
negativos” (p. 20) ji
Ya dentro de su teoría de la ambivalencia normativa, Merton/
Barber, después de analizar las tres formas canónicas de
ambivalencia estructural que estipulan asociadas a roles o
instituciones, admiten la existencia de una cuarta que no es
propiamente ambivalencia de roles, sino de actitudes:
“Podemos encontrar una cuarta forma de ambivalencia vnsociológica en los valores culturales contradictorios
que defienden los miembros de una sociedad. Estos
valores no están adscritos a status particulares, sino
Aque se esperan de todos los miembros de la sociedad”(p. 98)
ji
Erikson
Erikson en su trabajo sobre la cultura en los Apalaches jJ
defiende un acercamiento a la comprensión de los valores desde
la idea de la ambivalencia, en concreto desde su idea de los ji“counterpart values”
“Los motivos identificadores de una cultura no son los
valores nucleares a los que se atienen las personas sino
también las lineas de punto y contrapunto a lo largo de las
que divergen. El término cultura se refiere no sólo al - 1
conportamiento ordinario en el que las personas muestran su
conformidad, sino también a aquel en el que organizan la vndiversidad. En este sentido, todas las culturas se puedenv sual z r como una especie e teatro en el que se
escenifican ciertas tendencias contradictorias” t~ 82).
Estas tendencias contradictorias se reflejan de muchos
niveles diferentes del orden social. Erikson dirá que en el nivel
individual o psicológico se experiementan siempre como jiambivalencias. Estos dilemas se activan en la conciencia en
distintos contextos.
En el nivel social, los dualismos de valores son jimanifestaciones de diferenciación (Erikson: p. 82)Por lo tanto Erikson parece sostener una especie de
correspondencia macrocosmos-microcosmos. Las polaridades de
valores diferenciados en la sociedad se reproducen en el 1individuo, aunque el grado de ambivalencia y de equilibrio




Edgerton realiza un estudio de las excepciones a las normas





convenciones explícitas sí, pero con poca presión
regulaciones seculares sí, y con mucha presión
reglas morales sí, pero justificadas como
normas alternativas
Todas las sociedades tienen un núcleo amplio de rutinas y
convenciones, mientras que la proporción de regulaciones
seculares, reglas morales y supranaturales puede variar.
Consecuentemente, dice Edgerton, las manifestaciones generales
de flexibilidad y ambivalencia diferirán de sociedad en sociedad.
En todas las sociedades se reconocen excepciones a
detetminadas reglas, pero que estas razones se traduzcan en
excepciones regladas a las reglas dependerá de cómo sea el
balance del tipo de reglas en cada sociedad concreta. Las
sociedades -como las occidentales- en las que prevalecen las
regulaciones seculares son más abiertas a las excepciones que las
sociedades en las que rigen reglas morales o sobrenaturales. En -
ellas podemos esperar un nivél superior de ambivalencia.
Fenomenología
Grathoff ha abordado el estudio de la ambivalencia desde el
marco de la fenomenología social á la Schatz.
Como la fenomenología entiende la realidad social como
construcción hecha de y por tipos sociales, las inconsistencias
son estudiadas como inconsistencias entre tipos sociales, como
disonancias que emergen desde los esquemas tipificadores. Si las
inconsistencias son emergencias de los tipos sociales, intentar
revelar la estructura de esas inconsistencias es preguntarse por
el modo en que emergen esos tipos. Ahora bien, las
inconsistencias en sí mismas no son típicas:
“Es evidente que corremos el peligro conceptual de reificar
las inconsistencias. Es probable que las inconsistencias
entre tipos se tomen como fenómenos sociales típicos, como
tipos en sí mismos” (174)
Si los intentos de tipificación precen fracasar en una
situación ambigua, el contexto -dirá Grathoff- tiene un agujero:
las tipificaciones sólo pueden ligar márgenes, dejando en el
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medio un agujero de sentido no tipificable. Ji
Tendremos una inconsistencia social si en una situación un
campo temático difuso lleva a un agujero no tipificable en un cacontexto, aunque sea temporalmente. Esta definición implica enprim r lug r la inconsistencia ocurre n una situación, s
un fenómeno contextual: es una situación en la que se bloquean
las pautas de acción. JiEn segundo lugar un campo temático difuso no se convierte
necesariamente en una inconsistencia; si se dispone de esuqemas
tipificadores suficientes se puede construir un puente que salve enel agujero, y entonces no emergería la inconsistencia, con lo
cual la relevancia social no se haría ambivalente.
Por último en esta definición fenomenológica de la
inconsistencia hay una dialéctica básica en el número de ji
tipificaciones disponibles:
“con el aumento del número de tipificaciones disponibles se Jihace más problemática la tipificación, aumentando ai la
probabilidad de apertura de un agujero de sentido; pero,
también, con el aumento de las tipificaciones aumenta la A
probabilidad de que se pueda cegar ese hiato” (p. 59)
Estas inconsistencias contextuales, las disonancias y
distorsiones de pautas tipificadas que ocurren en el ámbito de JIla acción social suelen abordarse con interacciones en forma dejuegos. La teoría de la inconsistencia de Gratthof está pensada
para explicar éstos. Pero también hay la estrategia de la jisegmentación o compartimentación de esferas:
“En caso de ambivalencia, la reacción será evitar el campo
temático en el que se produce el agujero, así como
cualquier otro campo temático relacionado con el anterior”
(58). en
Por otro lado también hay “agujeros permanentes”, o vn
situaciones ambivalentes que resisten cualquier intento de
tipificación. Se producen en situaciones dramáticas de peligro,
vida o muerte, y suelen estar señaladas normalmente por tabúes, JI
rituales y secretos.
Shoham JI
Shoham critica que la consistencia se trate como un apriori
indicutible y no se someta a la contrastación empírica, ni se 2fundamente en ningún tipo de explicación. La consistencia no es
el explanas, sino el explanandum.
“Las ciencias sociales normalmente tratan del “cómo” del JI
principio de congruencia, u no de su “por qué”.El principiode congruencia se ha tratado como apriori axiomático para
elaborar los modelos teóricos, como las teorías del
equilibrio y de la disonancia en la psicología social. Pero 1
se ha hecho un uso exclusivamente axiomático. No ha habido
tentativas de analizar las razones funcionales de por qué
debe existir ese principio” (p. 29) JI




de la consistencia cifran la función del equilibrio en tendencias
motivacionales, incluso biológicas. Sobre todo la consistencia
facilita la inmediatez de la actitud en el momento del
comportamiento, y evita la parálisis. Shoham replicará a esto que
en realidad la inconsistencia normalmente no es paralizante. No
se puede justificar cómo axioma sólo por esa función
fluiditicadora:
“La función de la congruencia como neutralizadora de la
parálisis que provovaria la inconsistencia se da sólo en un
área bastante limitada de los procesos de personalidad.
Muchos teóricos serían bastante reacios a extender esa
razón para la congruencia más allá de algunas formas
simples de toma de decisión en las que se consideran
relativamente pocas variables. En un nivel más profundo de
análisis podemos mencionar tendencias, presiones y mandatos
normativos- perfectamente contradictorios a los que está
expuesta la personalidad, sin que por ello tengan un efecto
paralizante sobre la acción” 33
¿Por qué es esto así? ¿Cómo es que la inconsistencia es más
inocua de lo que afirman los teóricos de la consistencia? Pues
en virtud del mecanismo de compartimentación.
“Los conflictos o contradicciones nos envuelven. La mayoría
de ellos no dejarán de ser contradictorios en las
cogniciones de los individuos. No llegan a resolverse o a
paliarse a través de una síntesis dialéctica, Como mucho se
compartimentan en regiones cognitivas distintas, de forma
que rara vez se dan encontronazos entre normas en
conflicto. (. . .) Sin embargo conseguimos actuar sin que esos
conflictos paralicen nuestros actos”. (p.33>
Archer
Archer realiza una crítica de lo que llama “mito de la
consistencia cultural”, que caracteriza como la confusión de la
consistencia lógica, o “el grado de compatibilidad interna entre
los elementos componentes de una cultura”, y el consenso causal,
o “grado de uniformidad social” (Archer, 4>. En este mito
incurren los defensores de la hipótesis de la ideología dominante
en sus diferentes variantes, entre las que hay que contar tanto
al marxismo como al funcionalismo.
Para Archer, afirmar que el sistema socio-cultural (las
relaciones sociales materiales) causan el sistema cultural no
implica necesariamente que lo que este sistema generado sea
necesariamente un sistema consistente, denso y coherente.
“X puede producir Y sin que Y tenga necesariamente la
propiedad de la consistencia. Los teóricos de la ideología
dominante arguyen que porque un grupo tenga un conjunto de
intereses coherente, éste tendrá una expresión ideológica
consistente (. . .) pero esto es un non sequitur. En otras
palabras, las propiedades culturales del sistema cultural




Archer recuerda que Marx en al menos dos ocasiones reconoció Ji
implícitamente la posibilidad de la inconsistencia y su
desconexión con la cuestión del consenso. La primera de estas
ocasiones se da cuando Marx atribuye a la ideología una función vnprimordialmente instrumental, la de incorporar a los dominados,
lo que significa que una ideología está fabricada con un objetivo
funcional. Esto implica que las ideologías, al menos a]inicialmente, está pensadas rápidamente, antes que de forma
acabada, por lo que es muy probable que algergen un número alto
de contradicciones. Egels habla incluso literalmente de
“remiendos” en la confección de las ideologías. Por lo tanto,
“la consistencia en principio no es una condición sine qua
non para la eficacia de la ideología” (51)
La segunda de las ocasiones en las que encontramos en Marx Ji
el desacoplamiento del consenso y la consistencia, es en su
crítica de la economía burguesa. Esta es para Marx un simple jiinstrumento de legitimación de las prácticas capitalistas. Pues
bien Marx en su descalificación se dedica sistemáticamente a
sacar a la luz contradicciones más o menos explicitas en esas jiteorías . Las inconsistencias surgen según marx porque los teóricosburgueses intentan ocultar los intereses capitalistas bajo el
manto de unos intereses supuestamente generalizables.
Es posible, y de hecho -afirma Archer- es bastante normal jiencontranos con sociedades con un alto consenso y una alta
inconsistencia, es decir, con acuero en torno a valores
ambivalentes. El consenso causal puede ser alto y la consistencia jilógica baja.
“No hay nada de inconcebible en una sociedad cuyos miembros
hacen gala de un considerable acuerdo en torno a sus
valores, pero cuyo sistema cultural etá plagado de ji
inconsistencias” (5)
Ello podría obedecer a dos motivos. Por un lado, el consenso jipuede reflejar más la coerción de los imperativos materiales que
la convicción de los valores. Pero, por otra parte, la adhesión
a un sistema de valores no se basa en la alta coherencia del jisistema.
“Las mentes de todos nosotros están individualmente
amuebladas con objetos incompatibles entre sí, normalmente
debido a la indolencia cognitiva, los parches de ignoráncia vn
ad hoc, o las contraventanas emocionales” (5)
Las inconsistencias sin embargo en algunos contextos son
ineludibles para las personas: hay una lógica situacional de la
inconsistencia. En esas situaciones no se puede escapar a la
tensión entre dos elementos A y E de la cultura. Ji“Esta lógica situacional implica una tensión mental,subterfugios sociales y contorsiones técnicas: producirá en
el peor de los casos un yo dividido contra el que tampoco
se puede encontrar refugio en la esquizofrenia.La jinaturaleza específica de la tensión depedende de la
naturaleza de A y E, pero la lógica situacional es
idéntica” (154-155) . Ji





personas se ven forzadas a consideral algo antitético pero
inextricablememnet unido a A, B, que por lo tanto no se puede
apoyar pero tampoco rechazar inmediatamente.
“Los sujetos tienen que esforzarse en extraer de E lo que
es necesario, pero sin dejarse llevar por su contra-
atracción, sin verseatraidos por su seductor laberinto de
dudas, para volver a A llevando la oferta de E” (155)
•Si A y E son lógicamente inconsistentes nunca habrá un equilibrio
estable de valores, pero si B sigue siendo una acción plausible
amenaza la credibilidad de A. Archer establece por ello la
posibilidad de mecanismos reductores de la disonancia:
“La lógica situacional implica que la perseverancia en la
adhesión a A hará obligatoria una corrección (por la que
podemos hablar de “contradicción correctora”) . La acción
correctora supone afrontar la contradicción y repararla
reinterpretando los componentes que la forman. En caso de
que alguien sostenga A el esfuerzo reinterpretativo estará
dedicado a ajustar E para hacer menos incómoda la
contradicción” (156)
Estructualismo generativo
Que yo sepa hay dos abordajes del tema de la ambivalencia
desde supuestos de las gramáticas generativas llevadas al campo
de la comprensión sociológica de las normas sociales: la de
Cicourel, más micro, y la de Stinchcombe, claramente macro.
Cicourel aborda la cuestión en una perspectiva más micro.
El presupuesto es la distinción entre:
- una estructura superficial de reglas, o reglas de
superficie, que está en la base del consenso entre los
actores sobre los roles manifiestos para las acciones más
inmediatas
- una estructura profunda de procedimientos
interpretativos, que forman el “sentido de la estructura
social”, que proveen al actor de un repertorio normativo
para entender y comportarse en situaciones en las que las
reglas de superficie no son evidentes.
El modelo es generativo porque a partir de las normas abstractas
de la estructura profunda el actor genera normas concretas que
se ajustan a infinidad de situaciones distintas:
‘<los procedimientos interpretativos son como reglas
gramaticales de la estructura profunda: permiten que el
actor genere respuestas apropiadas (y, normalmente, también
innovadoras) en situaciones cambiantes. Proporcionan al
actor un sentido de la estructura social que le permite
asignar significados a objetos de su medio” (Cicourel, 27)
La relación entre los dos niveles viene dada precisamente por la
ambivalencia. Las reglas de superficie son compartidas pero no
necesariamente consistentes. El consenso sobre lo que es
ambivalente forma parte de esa superficie normativa:
“Las reglas normativas o de superficie permiten al actor
4]
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conectar su visión del mundo con la de otros en la acción Ji
social coordinada, y suponer que el consenso o el acuerdo
compartido rigen en la interacción. El acuerdo compartido JIincluye e). consenso sobre la existencia de conflictos odiferencias en las reglas normativas. (. . .) Es necesario
entender que el comportamiento normativo incluye
variaciones en la interpretación de las reglas generales”
(30-31)
Los procedimientos interpretativos de la estructura profunda JIpermiten adaptar las normas -especialmente en caso deambivalencia superficial- a di tinto contextos.
Stinchcombe, por su parte, hace un análisis macro. Le 4
interesan las categorías morales que se utilizan en las
sociedades, y en particular la ambigúedad que les permite
adaptarse a realidades sociales dispares. 4]
“El problema del análisis estructural de un orden moral es
encontrar las categorías centrales de un sistema normativo
con el que (a partir de las modificaciones apropiadas) se
construye el orden moral básico para diferentes
situaciones” (147)
El problema es ilustrado con la disonancia que encuentra 4]
Stinchcombe en las categorías morales y jurídicas que eran
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La zona sombreada indica la localización de la tolerancia a la
disonancia.
Aunque las relaciones feudales habían cedido ante las











utilizadas eran las feudales, tanto ~en el campo como en la
ciudad. Después de la Revolución se impuso el nuevo lenguaje,
acorde con la realidad urbana, pero no con la rural. Pero de
nuevo la disonancia fue mínima. Por lo tanto tanto antes del
cambio político como después un mismo conjunto de categorías daba
cobertura ideológica a dos realidades opuestas sin apenas
disonancias, primero en la ciudad y después en el campo.
“El lenguaje del feudalismo tenía suficientes distinciones
para, con la ayuda de alguna ingenuidad, describbir el
orden moral de un imperio burocrático con una economía de
mercado desarrollada ... .) . Ningún funcionalismo fuerte
conectaba al lenguaje feudal al modo de producción feudal.
El lenguaje feudal formaba una estructura de distinciones
que podía utilizarse para categorizar un orden moral de
tipo bastante diferente. Esto es, el sistema de categorías
morales básicas era una “estructura profunda”, en la que se
podían escribir morales distintas para explicar las
obligaciones y derechos de señores feudales tradicionales,
mercaderes mmodernos de vino y cereales, o nobles
burócratas de la corte (. . .) Esto muestra el poder de la
estructura profunda para asimilar y moldear las visiones de
personas en muy distintas situaciones de forma que se crean
gobernadas cpor un sistema común de valores y un orden
moral común, cuando en realidad no lo están” (173)
La explicación para Stinchcombe es que la estructura de las
categorías morales es enormemente flexibe, de forma que con un
mismo sistema se puede dar cuenta de realidades distintas. En
definitiva, hay tolerancia a cierto grado de disonancia. La
estructura profunda genera categorías para cada situación.
Mibivalencia en las organizaciones
Desde la sociología de las organizaciones se han dado varios
intentos de conceptualización y análisis de la ambivalencia,
muchas veces en vena crítica al enfoque de la elección racional,
que analizaremos bajo la rúbrica de los enfoques micro.
March! Olson, por ejemplo, han analizado las situaciones en
las que se producen ambivalencias en los fines de las
organizaciones. La ambivalencia se entiende como “conflicto
intra-individual” (124), y puede tener origen en tres tipos de
situaciones distintas:
- imposibilidad de aceptación de un fin u objetivo
- imposibilidad de comparación entre objetivos
- ausencia de incertidumbre sobre la posibilidad de
alcanzar un objetivo.
Para establecer su tipología de ambivalencias hay que empezar por
clasificar los objetivos que entran en juego. March! Olson
establecen las siguientes alternativas posibles:
- alternativa buena: si hay probabilidades de re~ultados
positivos
- alternativa floja: la que no puede producir ni resultados
1
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buenos ni malos j
- alternativa mixta: que puede producir resultados
positivos y negativos
- alternativa pobre: que puede producir resulatdos malos u
- alternativa incierta: si no se pueden estimar sus
probabilidades
Como se puede ver en la tabla adjunta elaborada a partir de 21
los argumentos de March/ Simon, combinando estas alternativas hay
































Como veremos, esta forma de entender la ambivalencia
propiamente dicha como inconmensurabilidad entre dos alternativas
de valor igual y alto también se ha incorporado en algunos
modelos de investigación psicológica.
Brunsson aborda más explícitamente la ambivalencia de la
organización en sí misma, y no sólo de sus miembros ante
determinadas alternativas. Según Brunsson son dos los tipos de
inconsistencias que afrontan las organizaciones:
- entre normas contradictorias provenientes de su medio, es
decir, entre demandas exteriores contradictorias
- entre las normas del medio y el imperativo de eficiencia
de la organización
Respecto a las inconsistencias medio-organización, según Brunsson
básicamente parecen darse tres opciones para manejar las
contradicciones:
- el reforzamiento de la organización formal dentro de la
organización
- el ritualismo
- el “double talk”, o hipocresía, esto es, el empleo de un
doble lenguaje dependiendo de si la comunicación es interna
a la organización o si es hacia el medio.
Son varias las formas en las que las organizaciones afrontan
las inconsistencias entre normas del medio. La primera es la
especialización, o la segmentación del ambiente en nichos en los
que prevalezcan normas razonablemente consistentes. La segunda
es la búsqueda de consensos, esto es, de normas compartidas por
el máximo posible de grupos. Esto se puede logra encontrando una




normas con la ponderación adecuada para cada una. La última es ji
la adaptación, la capacidad para manejar la inconsistencia en
provecho de la organización: algunas organizaciones se
especializan en reflejar las inconsistencias y en traducirlas en A
acciones coordinadas.
Brunsson llama politización a esta especialización en la
adaptación, que permite adaptarse a las inconsistencias a base 41de lograr modular el discurso en función del receptor:
“Las organizaciones que han sobrevivido más tiempo son las
universidades, las iglesias yel Estado-Nación, todas ellas unespecialistas en reflejar las inconsistencias en lastructuras, los proc sos y las ideologías (. . .) L
organizaciones políticas son más abiertas y reflejan mejor
su ambiente en su interior” (212) . 4]
Por eso las ideologías son necesariamente ambivalentes, porque
tratan de lograr la adhesión de distintos actores con distintos unintereses que pueden ser contradictorios entre sí:
“Las ideologías son políticas en la medida en que están
caracterizadas por una gran inconsistencia, no sólo porque JIdiferentes actores tienen diferentes ideas, sino porquecada actor abriga normalmente varias convicciones tambiéninconsistentes entre sí” (59)
Las politización en las organizaciones les confiere
características mitopoyéticas, pues
“al reflejar las inconsistencias, las organizaciones
dramatizan los valores inconsistentes de las personas; así
reducen la tensión entre y dentro de las personas, de forma
parecida a como lo hacen los mitos” (215)
Las organizaciones también pueden hacer que las 41
inconsistencias parezcan más consistentes produciendo ambigtXedad,
dejando que los discursos, las decisiones y los productos sean
-alo suficientemente vagos como para que no entren en conflicto con
ninguna norma exterior. Pero normalmente optan por la
politización, porque no parece que esta estrategia les pueda 2]ayudar a conseguir mejores apoyos que la de reflejar lainconsistencia de valores.
Finalmente, Brunson defiende la postura de la funcionalidad
contextual de las inconsistencias. un
“Tanto la consistencia como la inconsistencia, en forma deintegración o desintegración, pueden ser disfuncionales,
pero también necesarias para la supervivencia de una vnorganización; todo depende de la situación, del tipo de
medio, o de las atreas que la organización tenga que
resolver” (119. un
Edelman
Acabamos de ver como Brunsson aludía a que la ambivalencia JI
confiere a las organizaciones una estructura mitopoyética, por




y las instituciones entendidas como mitos. En determinados
ámbitos se dan cita “ideas contradictorias cuyo conflicto es
irresoluble” (Edelman, 1977: 5) . Estas ideas tienen la estructura
de mitos, tal como se conciben estos en el enfoque
estructuralista de Levi-Strauss. Edelman los llama “mitos
contradictorios”.
“En todas las culturas las personas aprenden a explicar
problemas crónicos mediante conjuntos de argumentos
alternativos que son inconsistentes entre sí; sin embargo
las fórmulas contradictorias persisten, racionalizando las
- políticas públicas inconsistentes y las creencias
individuales inconsistentes sobre las amenazas a las que se
teme en la vida cotidiana. La persistencia de estos mitos
contradictorios puede parecer superflua, pero su papel en
la configuración de la opinión pública y la legitimación
política no lo es” (Edelman, 1977: 5).
Estas ambivalencias son recalcitrantes. El hecho de que la
inconsistencia sea estable lo atribuye Edelman a la contradicción
en la realidad misma. En sus actitudes las personas intentan
superar esas contradicciones de la realidad mediante discursos
basados en oposiciones -mitos-, que generan inconsistencias. En
esto también sigue literalmente a Levi-Strauss:
“El propósito del mito es dar un modelo lógico capaz de
superar la contradicción (un logro imposible si, como suele
ser lo normal, la contradicción es real) “ (Levi-Strauss, p.
9)
Una segunda fuente de ambivalencia es la complejidad y
multidimensionalidad de los real. Las personas tienen que
unificar distintas percepciones y creencias en un todo más o
menos unitario. En este aspecto, la ambivalencia no sólo genera
mitos. Apoyándose en Eliade, Edelman (1971) compara las actitudes
y las instituciones sociales con el simbolismo religioso:
“Una característica esencial del simbolismo religioso es su
multivalencia, su capacidad para expresar simultáneamente
varios significados, cuya unidad no es evidente en el plano
de la experiencia inmediata. Esta capacidad del simbolismo
religioso para revelar una multitud de significados
estructuralmente unidos tiene consecuencias importantes: el
símbolo es capaz de revelar una perspectiva en la que
distintas realidades pueden juntarse o integrarse en un
sistema. Nunca se insistirá lo suficiente en que se trata
de una labor no de reducción, sino de integración” (1971:7>
En un mismo “símbolos político”, como la pobreza, se integran sus
diferentes aspectos, de forma que necesariamente se produce una
gran ambivalencia.
Edelman, posteriormente, también ha analizado la gestación
de la ambivalencia en los medios de comunicación de masas,
concretamente en la construcción de la noticia:
“El significado de las noticias es siempre ambiguo, y, por
lo general, discutible. Es la ambigúedad y la controversia
lo que da a los desarrollos su carácter político. De modo
que no puede haber ningún mundo de acontecimientos distinto
de las interpretaciones de los observadores” <p. 111)
JI
35
La principal ambivalencia viene del hecho de que de las ji
noticias que difunden los medios son mensajes contradictorios,
de los que uno obtiene tanto temores como seguridad, en una
JIespecie de doble vínculo.
“la ambigúedad y la subjetividad no son desviaciones ni
patologías de la difusión de las noticias; constituyen el
mundo político. El espectáculo es un desfile parcialmente 1ilusorio de amenazas y seguridades tranquilizadoras, la
mayoría de las cuales gravitan poco en los sucesos y
pruebas que la gente afronta en su vida cotidiana, y unalgunas de ellas crean problemas que de otra forma no se
producirían. El espectáculo político no promueve
expectativas o una comprensión precisas, sino que más bien
evoca un drama que objetiva esperanzas y temores” (p. 112) 4]
La ambivalencia redunda en la parálisis de la acción colectiva,
pues no hay un objetivo definido. De nuevo, el consenso social 4]se basa en creencias contradictorias.
“La difusión de mensajes contradictorios y la alternancia
de la amenaza y la tranquilización sirven para mantener al 4]pueblo dócil. La inconsistencia es la respuesta natural delos regímenes a las presiones que convergen sobre ellos, y,
por lo tanto, no requiere ninguna maquinación, ningún
esfuerzo deliberado tendente a minimizar las criticas o JI
maximizar la aquiescencia. Sin embargo, logra estos efectos
espléndidamente” (p. 114) un
Ambivalencia: ¿intrínseca o creciente? 4]
En la formulación clásica, la sociedad hiper-moderna del
conocimiento~y reflexiva propiciará una mayor consistencia de las
actitudes y menor ambivalencia en las normas (Stehr) . O de TI
continuar éstas, lo harán sin consecuencias negativas para los
individuos, que las sabrán elaborar, domeñar o soportar mejor.
“Más que otros, los miembros de la sociedad del 4]conocimiento están dotados de la capacidad de tolerar
la ambigtiedad, el conflicto y la disonancia” (Lane,
657)
-aFrente a esto, otros autores vienen sosteniendo que laambival cia l jos de extinguirse, tiene una tendencia
apmplificarse en nuestras sociedades.
Weigert es quizás el autor más ambicioso en sus análisis, 4]
pues no sólo pergeña una teoría dinámica de la ambivalencia,
sino, más en general, una teoría general de la ambivalencia. En JIrealidad ésta sin embargo apenas se distingue de la de Merton,por ejemplo, por lo que me limito a exponer los argumentos
dinámicos de Weigert. Para éste hay tres fuentes fundamentales
de ambivalencia: Ji
- el cambio social
- la incompletud o definición incompleta de roles o normas
- la complejidad JI





Excepto en las personas autoritarias o intolerantes a la
ambigúedad, hay un grado normal de ambivalencia psíquica, la
“ambivalencia primaria”:
“los sentimientos psíquicos y orgánicos contradictorios”
(21)
Por otro lado está la “ambivalencia secundaria” o, en
palabras de Merton, sociológica, una ambivalencia inscrita en los
roles, normas y valores:
“sin necesidad de defender una ontología dualista de la
vida social de carácter omnicomprensivo, hay motivos para
ver los hechos sociales ordenados en alternativas duales o
contradictorias. Esta multivalencia secundaria es lo que
entiendo propiamente como ambivalencia (. . .) Al tratarse de
sentimientos definidos como contradictorios, la
ambivalencia se construye en categorías social e
históricamente disponibles como amor! odio” (21)
Lo caractrístico de nuestras sociedades es el aumento de la
“ambivalencia secundaria”, esto es, los sentimientos
contradictorios inducidos por la cultura debido a la
institucionalización actual del pluralismo, la diferenciación y
el relativismo”. Esta ambivalencia es, pues, consecuencia directa
de la complejización de la sociedad.
Weigert combina pues una tesis filosófico-antropológica de
que el ser humano es lo suficientemente abierto para poder
experimentar tiras y aflojas simultáneos en un mismo campo de
acción, con la tesis socio-histórica de que la sociedad se ha
hecho cada vez más compleja y plural. En esto se basa para emitir
su veredicto: dado que los seres humanos somos seres
esencialmente ambivalentes, una función tradicional y primaria
de la cultura era la de resover la ambivalencia; pero las
sociedades modernas, debido a su complejidad y diferenciación,
son cada vez menos capaces de resolver esa ambivalencia.
“La vida moderna se caracteriza por estructuras,
imperativos y experiencias contradictorias pra los que la
cultura actual no tiene más que soluciones débiles -si es
que en realidad tiene alguna. Por eso, los individuos
modernos, por decirlo de algún modo, tienen que vivir
constantemente bajo la amenaza de la ambivalencia” (14)
Finalmente Weigert completa su argumento con una tesis
constructivista. La cultura actual ha institucionalizado este
hecho, haciendo de la necesidad virtud. En las sociedades
contemporáneas las personas nos enfrentamos a emociones
contradictorias más frecuentemente de lo que lo tenían que hacer
las personas de las sociedades pasadas. Pero ahora, comparados
con éstas, estamos en desventaja: carecemos de los relatos
trascendentales sintetizadores capaces de reconciliar esas
emociones contradictorias. Así, las emociones en conflicto han
acabado convirtiéndose en un objeto social reconocido, con una
palabra y un concepto específicos -“ambivalencia”- para objetivar
la experiencia.
“Las experiencias ahora etiquetadas de ambivalentes siempre




Sólo nuestra época ha dado a la ambivalencia carta de Ji
naturaleza como realidad objetiva, etiquetada y vivida en
las respuestas a los aspectos contradictorios de las ji
situaciones” (15)
Y es que la sociedad en su conjunto puede adaptarse a la
ambivalencia, haciéndola incluso funcional: 21“La ambivalencia es un estado indeseable para el individuo,
pero puede ser funcional para una formación social” (22)
-USin embargo, ante el aumento de la ambivalencia las personas no
renuncian tan fácilmente al equilibrio emocional y recurren a
cuatro estrategias para hacer frente a la ambivalencia <Weigert, un164 y 179)
a) un intento de solución reaccionaria, mediante el recurso
a categorías trascendentales o identidades sectarias Jitradicionales
b) una solución ritualista, en la que los sentimientos
mezclados se representan y ritualizan en rutinas que en
alivien momentáneamente la tensión
c) una solucion estoica, en la que se intenta aprender a
aliviar la acción de ambivalencias recurriendo únicamemte
a la racionalidad procedimental sin tener en cuenta la
-fi
ambivalencia de los finesd) una solución neo-reaccionaria, en la que se inventan
nuevas construcciones mitopiéticas
Bauman, más que afirmar que la ambivalencia haya aumentado
en nuestras sociedades, lo que viene a decir es que se ha
transformado. El cambio fundamental ha sido su privatización. La
ambivalencia era antes parte de la política y la vida pública, un
pero ahora se ha desplazado al consumo y las ansiedades
personales. La ambivalencia se convierte así fundamentalmente en jicontingencia.
La consecuencia más inmediata de esta individualización
radical va a ser el neo-tribalismo, el auge de la búsqueda de JInuevos lazos comunitarios.
“La postmodernidad, la era de la contingencia ‘fúr sich’,
de la contingencia autoconsciente, es la era de la
comunidad: del ansia de comunidad, de la búsqueda de Ji
comunidad, de la invención y la imaginación de la comunidad
(. . .) La comunidad es la contingencia con raíces, la
libertad con certidumbre” (246) . 4]
¿Cómo se explica esta tendencia? Para Bauman la ambivalencia y
la ambigúedad son irreductibles. La modernidad las anatemizó y
-IIcombatió en una lucha contra el “caos”, pero no consiguiódisolverlo, sino sólo que mutara en una forma aún más difícil de
combatir.
“La lucha contra el caos se partió en multitud de batallas un
locales por el orden” (11)
Finalmente, Levine aunque elabora más bien un argumento unepistemológico que una teoría del cambio social, se encuadra en
esta defensa de una superación de la Modernidad para acercarse vn
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a la ambivalencia. Dentro de la ambigúedad dististingue la
ambivalencia de la vaguedad, la incertidumbre o la
indeterminación. La modernidad ha supuesto la negación de ambas
dimensiones, acarreando esto consecuencias negativas sobre todo
para las ciencias sociales:
- una incapacidad adquirida para observar y representar la
ambigúedad como fenómeno empírico
- la inconsciencia •de la polisemia del lenguaje entre los
científicos sociales
- la incapacidad para reconocer el potencial constructivo
de la ambigúedad en la teoría y el análisis.
Sin embargo, el paradigma moderno ha agotado sus cartuchos contra
la ambivalencia y han empezado ha surgir formas de análisis de
la ambivalencia no deudoras de su descalificación en el paradigma
moderno. La epistemología de la ambigúedad que defiende Levine,
aunque reconoce ciertos límites pragmáticos, es tan ambiciosa
como las teorías de Weigert o Bauman:
“Tomar conciencia de la multivocidad de ciertos conceptos
no es necesariamente lo mismo que pretender eliminar la
ambigúedad. Desde luego, a la hora de reconstruir cierto
hechos, es importante reducir todo lo posible las
ambigúedades de clasificación. Pero en las restantes
ocasiones son preferibles otros tipos de respuesta” (17)
Concluyendo, tras la revisión de las hipótesis de la
ambivalencia en la sociedad postmoderna, podemos decir que hay
una perspectiva cognitiva, la de Levine, una motivacional, la de
Weigert, y, finalmente, una política, la de Bauman, siendo todas
ellas coincidentes en la idea de que la ambivalencia ha aumentado
o debe aumentar en nuestras sociedades.
Mi punto de vista es que la inconsistencia, aunque pueda
haber aumentado en el aspecto emotivo como consecuencia de la
diferenciación de normas y roles, es (y será) más bien un rasgo
estable e intrínseco del procesamiento de la información sobre
el orden social y político, y, en cualquier caso, está teñida de
un grado no despreciable de consistencia. Por otro lado, en el
aspecto epistemológico, Levine parece ignorar todos los
desarrollos no tan recientes de las lógicas borrosas y los “rough
sets”, que dan carta de naturaleza a la ambivalencia y la
ambigúedad. Por lo tanto es más que discutible que la
ambivalencia se puede atribuir exclusivamente a la creciente
postmodernización de nuestras sociedades.
Inconsistencia de status
En la teoría de la inconsistencia de status elaborada
inicialmente por Gerhard Lenski en 1954, la combinación de las
posiciones que ocupa una persona en una serie de dimensiones
objetivas de status jerárquico <renta, educación, prestigio,
poder político, etc.) da como resultado diferentes “perfiles de
status”. Por ejemplo, una persona puede tener un perfil de status
A
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caracterizado por un nivel de estudios alto, una renta baja y un Ji
prestigio medio.
Un perfil de status estará más o menos cristalizado según
el grado de consistencia que haya entre las distintas
-Udimensiones, es decir, según el grado de sirnilaridad de los
rangos en cada dimensión.
En esta formulación inicial se presuponía que, de todas unformas, la inconsistencia de status era algo inusual: lo normal
era la consistencia. Por eso, en la teoría de la cristalización
de status, un alta nivel de inconsistencia podía producir Jiconsecuencias negativas en dos niveles: primero, tensiones y
malestar psicológico (stress, frustración, agresividad) , debidas
al desajute entre las percepciones y las normas, y, segundo,
comportamientos individuales o colectivos orientados a la tu
reducción de ese malestar (radicalismo político, desviación,
movilidad social) . El mecanismo psicológico básico causante del
estress es la disonancia entre la percepción que el actor tiene unde sí mismo y la imagen que de él tienen los demás.
“Las pronunciadas incoherencias de status de cierta índole
tienden a constituir una fuente de tensión y a provocar JIreacciones distintivas que no son previsibles simplementepor un conocimiento de la posición que el individuo ocupa
en cada uno de los respectivos sistemas de status (. . A . Un
individuo con categorías o status incongruentes tiene vn
tendencia natural a pensar de sí mismo en los términos de
aquel status o categoría más altos, y a esperar que los
demás procedan de la misma manera, mientras que quienes 1entran en contacto con él tienen un interés creado en
proceder precisamente del modo contrario, es decir, en
tratarlo en términos del status o categoría más bajos (. .1 JiTal experiencia conduce al individuo a rebelarse contra elorden establecido y contra el régimen político que lo
refrenda” (Lenski, p. 98)
Los análisis empíricos realizados desde estas hipótesis sin Ji
embargo no parecen haber dado buenos resultados. Se han apuntado
varios problemas que estarían en la base de la debilidad empírica un
de la hipótesis (Zimmerman)
La primera crítica va dirigida a su carácter excesivamente
determinista.
En segundo lugar, en la teoría no se especifica claramente JI
ni cómo y ni el porqué la ambivalencia de status se covierte en
un problema, en ambivalencia psicológica, para las personas.
En tercer lugar, la hipótesis no considera otras variables
aparte del status mismo que pueden modelar la relación entre este
y las actitudes, como el contexto o la edad; el ejemplo al que
se suele recurrir para ilustrar esta objeción es el de la edad: 1un joven profesional tiene un nivel educativo alto y unosingresos bajos, pero este ipo de inconsistencia no debe llevar
necesariamente a la desviación o la acción colectiva, dado que
todo el mundo considera esto una consecuencia normal de estar en JIun período de transición en la vida.
En cuarto lugar, al decir de algunos autores, no es la
inconsistencia de status en sí misma lo que importa: seguramente
-usu magnitud y su dirección es lo determinante; hay que saber a
qué dimensiones de la estratificación afecta la inconsistencia,
JI
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y también cuáles son los rangos de esas dimensiones en la que se
está produciendo.
“Los efectos de la inconsistencia de status dependen de la
posición que se ocupe en la jerarquía de la
estratificación. No parece que la combinanción de los
status de la renta -y de la educación tengan los mismos
efectos en todos los puntos de la jerarquía de
estratificación. El nivel de stress es una función tanto de
la posición de status vertical como de la inconsistencia de
status” (p. 41)
En quinto lugar, no está claro cuál es la reacción
psicológica que prevalece ante la inconsistencia de status: ¿la
persona en cuestión culpabilizará al sistema o a sí misma? Las
consecuencias para el comportamiento serán muy distintas.
En sexto lugar, las investigaciones empíricas de la
psicología apuntan a que las personas pueden tolerar más stress
del que estaría dispuesta a aceptar la hipótesis.
De todas formas las objeciones a la hipótesis inicial que
más nos interesa resaltar aquí han venido no de las consecuencias
de la inconsistencia, sino de la inconsistencia en sí misma.
Por un lado, Stamm (1991) ha demostrado empíricamente que
la inconsistencia de status -la existencia de perfiles de status
desequilibrados- es un hecho mucho más normal de lo que podía
presumir Lenski. En sus múltiples formas la inconsistencia afecta
al menos a 2/3 de la población. Además, la inconsistencia ha ido
en aumento, al menos entre los años 70 y los 80. Por lo tanto
“hay un cierto grado de inconsistencia de status “normal”,
determinada estructuralmente” (Stamm, p. 6)
Para Stamm, al convertirse en normal, e, incluso, en norma, no
tiene por qué producir stress, con lo cual desaparecen las
consecuencias negativas que se deducían en la hipótesis
convencional.
Por otro lado, respecto a la ambivalencia psicológica -el
stress- , que se supone precipitado de la ambivalencia social -la
inconsistencia de status-, se puede criticar que el concepto que
maneja la hipótesis clásica es demasiado vago para poder
aprehenderse unívocamente. La ambigúedad de Lenski al respecto
es manifiesta:
“el stress se puede manifestar de formas muy diferentes y
ninguna operacionalización simple del concepto puede darnos
un test apropiado de la hipótesis. En otras palabras, para
contrastar la hipótesis apropiadamente hay que prestar
atención a varios indicadores - esto es, respuestas
políticas, respuestas psicológicas, y respuestas de
interacción social- antes de poder rechazarla
definitivamente” (1984:1).
Parece sugerirse aquí entonces que la ambivalencia psicológica
es indiscernible respecto a sus consecuencias, caundo en realidad
las respuestas políticas o sociales no son medidas del stress,
sino de sus consecuencias.
Finalmente, no se puede presuponer que la inconsistencia
objetiva de status se traducirá automáticamente en ambivalencia




investigaciones que se han hecho al respecto, a pesar de sus 4]
limitaciones metodológicas, vienen a indicar precisamente todo
lo contrario:
“Ser inconsistente no tiene prácticamente ningún efecto 41
sobre sentirse inconsistente” (Zimmerman, p. 45) un
Interaccionismo simbólico: vocabularios mixtos de motivos
En el interaccionismo simbólico también se ha dado cabida JI
a la ambivalencia. Como se sabe, sobre todo con Wright Milís,
toma carta de naturaleza el concepto de “vocabulario de motivos”,
o conjunto de conceptos y argumentos abstractos con el que las jipersonas dan sentido a sus acciones siutadas en contextos
concretos.
“Los vocabularios de motivos ordenados para las distintas 4]situaciones estabilizan y guían la conducta y lo que se
espera de las relaciones con los demás” (Wright Milís, p.
352). ji
Ahora bien, algunas situaciones no son categorizables
inmediatamente. Las personas recurren entonces con frecuencia a
“motivos mixtos”, que dan como resultado “intrincadas Ji
constelaciones de motivos” (353)
“Con las situaciones cambiantes e intersticiales, cada una
de las diversas alternativas puede pertenecer a distintos JIsistemas de acción con diversos vocabularios de motivosapropi dos para ellos” (353)
A pesar de estas calas, la noción de vocabularios mixtos está Ji
apenas esbozada en Milís.
Wuthnowha abordado explícitamente la ambivalencia retomando
este enfoque de los “vocabularios de motivos” de W. Milís. En JI
concreto, Wuthnow elabora sus argumentos teóricos al hilo del
estudio empírico de la ambivalencia en el cpmportamiento
altruista. Al justificarlo, las personas recurren a varias vnexplicaciones, aludiendo a motivos que están en nuestra cultura.Una parte considerable de las personas m ncionan varios de ellos,
es decir, demuestran tener “vocabularios mixtos” de motivos. Los
vocabularios variarán según su complejidad y nivel de Ji
abstracción, planteando distintos grados de tensión y
ambivalencia en las personas.
(Los vocabularios de motivos) sólo proporcionan los J?Irudimentos, los temas, las categorías a los que recurrimos
para explicar el altruismo. Constituyen los términos del
debate, pero no el debate propiamente dicho. Sólo 21proporcionan un léxico: ejercen de fuente de términos, node estructura de lo que se dice (. . .) Los términos de estos
léxicos crean un problema propio aún más profundo: plantean
dilemás a las personas que los usan. La coherencia de estas
-u
explicaciones depende de la solución a estos dilemas y deldominio del léxico apropiado” (Wuthnow, 82)
La ambivalencia psíquica es, por lo tanto, resultado de la JI




encontramos en las sociedades avanzadas.
“El vocabulario de motivos suscita dilemas profundos porque
es demasiado rico y no (como han sostenido algunos) porque
sea demasiado pobre” (Wuthnow, 82)
Siempre va a haber tensiones y ambivalencia, por lo tanto es una
cuestión de grado: unas combinaciones de motivos van a producir
más tensión que otras.
“Nuestro problema no consiste en encontrar una
justificación adecuada de nuestro comportamiento, sino en
escoger entre múltiples explicaciones y decidir cuál de
ellas es más plausible o, lo que es más probable, qué
combinación hacer y cómo combinarlas mejor” (Wuthnow, 83)
El pluralismo en el vocabulario de motivos no crea dilemas
en un contexto de pluralismo de valores o cultural. Pero si hay
pluralismo, y no relativismo, de forma que unos valores se
consideran mejores que otros, al defenderse varios de estos
valores importantes, ucando sean opuestos, puede caerse en el
cinismo. El cinismo es una reacción natural ante la ambivalencia.
“El cinismo es uno de los modos en los que reaccionamos
ante (el pluralismo de) los motivos. Si se pueden dar
varias razones para hacer algo, ¿por qué se debería tomar
en serio alguna de ellas?” (Wuthnow, 87)
¿Pero por qué se genera tensión y cinismo? Wuthnow cree encontrar
la explicación en la contradicción entre la cultura y la
personalidad. La cultura nos da una pluralidad de motivos para
interactuar con distintas personas en distintos escenarios y
esferas. Pero la creencia en la personalidad, esto es, en la
individualidad y el yo interior, lleva a las personas a intentar
buscar una única motivación auténtica. La ambivalencia refleja
el equilibrio inestable entre la cultura y la personalidad.
“Necesitamos justificaciones de nuestros motivos que nos
permitan ser a la vez pluralistas y puros: ofrecer multitud
de explicaciones sin que por ello disminuya su importancia”
(Wuthnow, 87>.
Wuthnow descubre en su investigación empírica tres formas
básicas en las que las personas hacen frente a la pluralidad de
motivos y la ambivalencia cuando verbalizan estas tensiones:
- la textualización, consistente en introducir los ditintos
motivos como voces o personas distintas de uno mismo
- la contextualización, en la que se presenta el motivo
elegido en relación con otros, aunque sin cuestionar el
primero
- la subjetivización, por medio de la cual la elección se
presenta como fruto de una emoción personal, evitando






Según los críticos de la tesis de la ideología dominante
(Abercrombie et al.) el marxismo en su teoría de la ideología vn
adolecería de las mismas lacras que los enfoques funcionalistas:
la negación de la inconsistencia. En el caso del marxismo el mal
tendría su origen en el supuesto instrumentalista de que las Jiclases dominantes deben indoctrinar en las dominadas una
ideología útil a la reproducción de los privilegios de las
primeras. 4]Sin embargo en las últimas elaboraciones post-marxistas dela teoría de la ideología se relaja el supuesto del
instrumentalismo y se da entrada a la ambivalencia.
“Se defiende que el orden! dominación existentes no se Ji
mantienen en gran medida por la creencia de los dominados
en el derecho de los dominadores a dominar. (. . .) Se
acentúa la importancia crucial de los constrñimientos no Jinormativos, las relaciones diferentes de las distintas
clases con la misma ideología, y la falta de coherencia y
consistencia de la mayor parte de las ideologías”
-II
(Therborn, 1984: 99).
Therborn (1980) subraya explícitamente que las ideologías
son inconsistentes, por varios motivos: habría al menos cuatro Jifuentes de inconsistencia.
Por un lado estaría la naturaleza misma de las ideologías.
Las ideologías son actos de interpelacion: Ji“Las ideologías difieren, compiten y chocan no sólo en loque dicen acerca del mundo, sino tambíen al decirnos
quienes somos, al interpelar a un determinado tipo de
sujeto (. . .) La lucha ideológica no se libra sólo entre Ji
visiones rivales del mundo. Es también la lucha por la
afirmación de una determinada subjetividad. (...) Las
interpelaciones ideológicas constituyen y reconstituyen Ji
constantemente nuestra identidad” (Therborn, 1980:64).
Therborn pone el ejemplo de la multiplicidad de roles con que tu
puede bombardearse a una persona en el curso de una huelga.Cuando se convoca una huelga, un trabajador puede ser interpelado
como miembro de la clase obrera, como miembro de un sindicato,
como compañero de otros trabajadores, como empleado fiel de un
buen empresario, como padre o como madre, como trabajador
honrado, como buen ciudadano, como comunista o anticomunista,
etc. Las personas por lo tanto son “obras abiertas” que se vnconstruyen con cada uno de esos roles ideológicos que encarnan.
“La afirmación de que las ideologías interpelan a los
sujetos significa que aquéllas no son recibidas como algo vn
externo por un sujeto fijo y unificado. En cuanto se recibe
una determinada interpelación, el receptor cambia y es
(re)constituido. El contraste tan frecuenteñiente observado
entre las exprsiones de conformidad y de satisfacción, por JI
un lado, y los repentinos estallidos de revuelta por otro,
constituye tan sólo un caso dramático y especial de estefenómeno general” (Therborn, 1980:64). Ji




diversidad de ideologías-roles en conflicto o en competencia, la
persona
“no es necesariamente coherente en sus recepciones, en sus
acciones de respuesta y en sus interpelaciones” (Therborn,
1980:64)
Esta idea del conflicto de interpelaciones, la primera
fuente de inconsistencia~, podría hacernos creer que en el modelo
de Therborn las ideologías son cerradas y las personas abiertas.
Sin embargo Therborn explícitamente admite la existencia de una
segunda fuente de inconsistencias: el carácter inconsútil de las
ideologías. La labilidad de la interpelaciones además es mayor
en nuestras sociedades plurales contemporáneas, lo que redundará
necesariamente en una mayor ambivalencia e inconsistencia.
“Los sujetos interpelados o interpeladores no son los
únicos que no tienen una unidad y una coherencia fijas. Las
propias ideologías son igualmente proteicas. Con fines
analíticos, las diferentes ideologías pueden ser
identificadas según su origen, su tema, su contenido o el
sujeto interpelado. Pero en cuanto procesos de
interpelación en curso no tenemos límites naturales ni
criterios naturales para distinguir una ideología de otra
o un elemento de una ideología de su totalidad. Las
diferentes ideologías, como quiera que se hayan definido,
no sólo coexisten, compiten y chocan, sino que también se
superponen, se influyen y se contaminan unas a otras, en
especial en las sociedades abiertas y complejas de nuestros
días” (Therborn, 1980:65)
Estas dos primeras fuentes intrínsecas de inconsistencia
evidentemente cuentan con el prerrequsito de una tercera fuente,
que es psicológico-cognitiva. Los humanos somos seres maleables.
“Un solo hombre puede actuar como un número casi ilimitado
de sujetos, y en el transcurso de una sola vida humana se
despliegan de hecho un gran número de subjetividades (...>
La estructura psíquica que subyace a nuestras
subjetividades no es monolítica, sino que es más bien un
campo de fuerzas en conflicto” (Therborn, 1980:64>.
Pero aparte de esta fuente psíquica de ambivalencia habría
una cuarta fuente, la determinación social, que es la que da el
tinte marxista al modelo de la inconsistencia de Therborn. Y ello
porque la fuente social es más determinante que la psicológica:
“Todavía más importante (que la estructura psíquica) es el
hecho de que la formación <o reforma) ideológica de las
subjetividades es un proceso social. Las repentinas
oscilaciones entre la conformidad y la revuelta son
procesos colectivos, no meras series de cambios
individuales “ <Therborn, 1980:65>.
¿Qué fuerzas sociales son esas que determinan el grado de
consistencia! inconsistencia? En este punto, comparado con otros,
Therborn parece ser deliberadamente abstracto y ambiguo.
“Estos procesos colectivos están gobernados en gran medida
por las aperturas y los cierres de la matriz de poder




que pueden ser bastante insignificantes al principio, pero Ji
después volverse rápidamente decisivos a causa de la
dinámica colectiva de contrapoder o falta de poder”
(Therborn, 1980:65). JI
No obstante el acento de Therborn sobre la determinación
social, Abercrombie/ Hill! Turner (1981) han sostenido que jinuestro autor incurre en un determinismo simbólico al intentar
escapar del influjo del determinismo marxista. Therborn se habría
distanciado de éste no sólo en su reconocimiento general del jipapel de la inconsistencia en las actitudes, sino, ya más en
concreto, al rechazar el supuesto instrumentalista de la
incorporación de la clase obrera a la ideología de la clase
dominante. vn
En el modelo general de la ideología de Therborn,
Abercrombie/ Hill! Turner (1981) critican la sobredeterminación
de la ideología que subyace a la idea de interpelación. Therborn jidaría demasiada importancia a la ideología, sobre todo cuando
subraya la idea de que ésta construye al sujeto. Abercrombie/
Hill/ Turner (1981) defienden un enfoque no determinista: 4]“la ideología sólo tiene efectos causales importantes en
algunos fenomenos sociales en algunos monentos. La
ideología puede o no tener algún papel en la formación y
reproducción de las prácticas económicas. O, por tomar una unpostura defendida por Therborn, por qué hay que asumir que
el papel de las ideologías es formar subjetividades? Por
qué no asumir, igualmente, que las subjetividades están 1sólo contingentemente formadas por las ideologías y que
pueden crearse de otras formas en una manera igualmente
eficiente?” (Abercrombie/ Hill! Turner, 1981: 66) .
En cuanto a la crítica del determinismo ideológico en el
nivel de las ideologías de clase, para Therborn la clase obrera
se adhiere con frecuencia “alter-ideologías posicionales” JI
distintas de la ideología capitalista. Esto es posible por dos
causas:
- por el mismo carácter posicional de las ideologías de jiclase, que se basan lingáisticamente en el contrate alter-ego; la ideología es siempre dif rencia, o, e p labras de
Therborn, las ideologías tienen “un carácter
intrínsecamente dual” ji
- por las tensiones en las relaciones de producción, que
hacen que el control de la clase capitalista sobre la clase
obrera nunca pueda ser completo. ji
Abercrombie/ Hill/ Turner (1981) , sin embargo, critican a
Therborn que no especifique o concrete la forma en la que se Jiproduce la transformación de esa dualidad de la ideología y lasrelaciones de producción en disenso y resistencia.
“La implicación (del argumento de Therborn) es que
cualquier ideología de dominación debe generar resistencia 3
en el mismo acto de constitución de una oposición ego-
alter. Este tipo de argumento vincula a Therborn
directamente con la corriente estructuralista de la JIlingtiística en la que el lenguaje se basa en el juego de
diferencias. La dificultad en esta idea de que que la ji
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imposición de conocimiento/ideología produce resistencia
está en demostrar exactamente cómo se llega a esto, y, lo
que es más importante, cómo puede prevalecer la
resistencia” (Abercrombie/ Hill! Turner, 1981: 57)
Para superar estos dos problemas, ofrecen una alternativa
al modelo de Therborn que pasa en primer lugar por el rechazo del
determinismo ideológico y la admisión de cierto determinismo
material. Para nuestros autores se puede explicar la
inconsistencia y el pluralismo ideológico sin necesidad de
recurrir a la sobredeterminación ideológica.
“Ya que el objetivo real es siempre el de comprender las
fuerzas políticas y económicas que conforman las vidas de
las personas, se ha hablado demasiado de ideología en las
últimas décadas” (Abercrombie! Hill! Turner, 1981:191>.
En el capitalismo tardío hay dos razones hacen que aumente
la variedad ideológica: las constricciones materiales de la vida
cotidiana (consumismo, etc.), y, por lo tanto, el carácter
superfluo de la ideología dominante para la reproducción
económica.
“El capitalismo puede tolerar la contingencia ideológica
mejor que cualquier otro modo de producción” (Abercrombie!
Hill! Turner, 1981: 65)
En el apartado sobre ambivalencia y aceptación pragmática
que cierra la parte teórica del trabajo daremos cumplida cuenta






Sin lugar a dudas, la idea de la ambivalencia tiene su
origen disciplinar en el psicoanálisis freudiano. Con
posterioridad, desde distintas corrientes psicológicas, se le ha JIprestado sobrada atención, aunque sobre todo en el aspecto
motivacional cultivado inicialmente desde el psicoanálisis.
Ainslie, por ejemplo, ha trazado el siguiente panorama de
.11explicaciones “micro” de la ambivalencia en las motivaciones dela acción: cognitiva, de descuento, ignorancia, de centro
múltiple, de conflicto social, de superstición, de doble
principio, de preferencia temporal (que es la que defiende el vn
mismo Ainslie)
Si nos centramos exclusivamente en los enfoques con mayor
calado para el estudio de la ambivalencia y la inconsistencia en Alas actitudes sociales, creo que en el inventario se deberían
incluir, al menos los que paso a reseñar a continuacion.
JI
Elección racional: prospect theory
Kahneman! Tversky parten del supuesto de que la utilidad o
el valor esperado de un resultado siempre se mide subjetivamente
en términos de ganacias y de pérdidas relativas respecto a algún vnpunto de referencia neutral. Frente a la teoría de la utilidad
convencional -la de la utilidad esperada- en la psicología de la
elección por lo tanto se evalúan cambios relativos de bienestar,
JIy no absolutos.El siguiente elemento de la hipótesis es que la utilidad (o
la no-utilidad) disminuye marginalmente al aumentar las ganancias
(o las pérdidas) . A este supuesto se llega a través de Snexperimentos de laboratorio. Kahneman! Tversky han podido poner
en cuestión la teoría convencional de la decisión al demostrar
que las personas ante el riesgo toman decisiones distintas según JIenmarquen (frame) la situación en la deben elegir como de
pérdidas o de ganancias.
La toma de decisión no se produce en un vacío de
información: las personas definimos la situación y en función de JI
esta definición manipulamos la información y tomamos decisiones.
Las decisiones están determinadas por esa definición de la
situación, que puede ser de ganancias o de pérdidas. En los JIexperimentos de Twersky! Kahneman se puede ver que las personas
dan más valor a las pérdidas que a las ganancias de una misma
cantidad. Por lo tanto la función de utilidad no es simétrica en vntorno al punto de referencia neutral: su ángulo es mayor respectoa las pérdidas que respecto a las ganancias. Esto implica qu la
curva de utilidad tiene forma de 5 para las ganancias y las
pérdidas, Áendo el punto de inflexión el punto de referencia Ji
neutral (ver figura 3)
La idea del framing de las decisiones ha sido retomada
posteriormente como una hipótesis fundamental para las hipótesis JIdel razonamiento contextual y la compartimentación.




alternativas factibles por parte de las personas está determinada
por el contexto en el que están situados y por sus marcos de
referencia. Los marcos de referencia dependen fundamentalmente
de dos variables:
- la forma en la que se ha definido el problema
- las normas, hábitos y personalidad de la persona
Las decisiones no se pueden definir en términos absolutos y
objetivos, sino como cambios en relación a un “estado de
referencia” (Kahneman et al, 297)
Todo lo anterior significa que los individuos preferirán una
alternativa ante una decisión que ha sido formulada de una manera
determinada, pero que optarán por otra distinta ante un problema
definido en distintos términos. Las personas normalmente no son
conscientes de esos marcos de referencia y de la consecuente
relatividad de sus elecciones. Si llegan a ser conscientes del
hecho, les gustaría que sus preferencias fuesen independientes
del marco de referencia, pero normalmente no saben cómo afrontar
las inconsistencias cuando se descubren en ellas (Twersky!
Kahneman, 1981)
Todo lo anterior sugiere que hay que modificar el concepto
de racionalidad y de consistencia:
“El fracaso descriptivo de principios normativos como la
invarianza o la coherencia no significa que las personas
sean no-inteligentes o irracionales. Sólo indica que los
juicios y las elecciones son proclives a la distorsión y el
error. (. . .) Estos errores son comunes y sistemáticos,
antes que idiosincrásicos o debidos al azar, y no se pueden
considerar meros ruidos” (Quattrone, Tversky, p. 735)
Elección racional: multiple selves
Ante los problemas explicativos de la hipótesis de la
elección racional han empezado a aparecer enfoques que cuestionan
el supuesto de la unidad del actor y aplican el supuesto de la
racionalidad a los sub-actores resultantes y a sus interaciones
estratégicas. Elster enumera esos enfoques:
- auto-engaño y debilidad de la voluntad (Davidson y Pears)
- yoes fáusticos (Steedman!Krause)
- egonomía, o divisones verticales del self (T.C.
Schelling)
- yoes sucesivos (Ainslie)
- yoes paralelos (ensoñaciones o daydreaming) (Elster)
- cerebro izquierdo-cerebro derecho <Springer/Deutch)
- no-yo
- homo economicus-homo sociologicus
Estos enfoques se distinguen por el grado de divisibilidad
del yo que presuponen. En el último se supone, por ejemplo, que
en el hombre hay una parte egoísta y otra altruista, y que en
general la primera sale ganando siempre porque se aprovecha de
las ambigúedades y ambivalencias de la segunda. Hay, pues, dos




en interaciones estratégicas. Ji
En otros enfoques, como el del auto-engaño, se presupone la
asimetría de los sub-yoes. Hay un yo central que en ocasiones se
traiciona a sí mismo, o, de otra forma, es traicionado por una JI
parte de si mismo.
Aunque Elster no descarta la primera línea, se decanta más
bien por la segunda, pues ji“la unidad del yo múltiple emerge de esas asimetrías”(Elster, p. 2)
Lo interesante aquí es destacar que el mismo Físter se ji
muestra renuente a aplicar el supuesto fuerte del yo-múltiple a
las inconsistencias en las actitudes, que el reduce a “problemas
de coordinación o integración” precipitados por diferencias de
-fi
enfoques de los temas, o “framings”. El motivo es para que haya
un yo multiple tiene que haber preferencias independientes -más
o menos fuertes (lo que determina la simetría o asimetría en el 41modelo)- y contradictorias, que intentan neutralizarse entre sí
mediante el engaño (modelos simétricos) o el autoengaño (yo
asimétrico) , por ejemplo. Pero la mera inconsistencia no jipresupone ni lo uno ni lo otro:
“puede que la mano izquierda no sepa lo que hace la
derecha, pero esto no quiere decir que la segunda
engañe a la primera” (Elster, p. 2) . JI
Para Elster las inconsistencias en las actitudes son
ejemplos típicos de esos problemas. Una persona puede tener tudurante mucho tiempo creencias contradictorias si pertenecen a
diferentes ámbitos. No está claro si el fenómeno se debe a que
se trata de actitudes de tipos diferentes o, por contra, de uncreencias que rigen ámbitos distintos. Pero en cualquier caso hayqu excluir el postulado de un yo dividid .
Elster (1978) ha señalado la existencia de al menos dos
formas de “contradicciones de la mente” ji- deseos contradictorios, como el intento de generar
intencionalmente estados que son necesariamente
subproductos. Ji
- creencias contradictorias, entre los que Elster incluyelo que llama la “mentalidad primitiva”, o la tendencia a
confundir la negación activa (ej. : la del agrado seria el
descontento) con la negación pasiva (ej.: laindiferencia). 4]
En cuanto a las creencias, habría dos fuentes de problemas
al menos en el terreno empírico de las actitudes: Ji- por un lado, la persona puede reaccionar al modo distinto
en que se le puede presentar un mismo objeto, que hace que
en unas ocasiones sobresalga un aspecto, y en otras, otro.
- por otro lado, puede haber compartimentación cognitiva o
mental, de forma que puede que no se ponga en relación
distintos aspectos de un objeto.
En cuanto a esta segunda fuente de inconsistencia en las
actitudes, la compartimentación, la causa estaría normalmente en
al grado diferente de abstracción de los dos enunciados uncontradictorios, que haría que la contradicción pasase
desapercibida al sujeto: vn
ji
50
“El impacto de las afirmaciones y creencias parece, en
muchos casos, reducirse cuando tienen que ser expresadas en
términos más bien generales. Mi creencia de segundo orden
de que algunas de mis creencias de primer orden son falsas
no entra de lleno en conflicto con estas creencias de
primer orden, porque pertenece a un nivel diferente de
generalidad” (Elster, 1978:127)
La manifestación más característica es la inconsistencia fines-
medios:
“Las cintas del Watergate mostraron que “no deseo saber los
detalles” era una expresión recurrente en las divagaciones
del actor principal. Yo puedo creer que la tortura, la
detención ilegal, el chantaje, etc. no ocurren en las
instituciones del gobierno, sabiendo, al mismo tiempo, que
algunas de las cosas que yo deseo que se hagan (y que se
hacen) sólo pueden ser cumplidas por esos medios. Si yo no
conozco cuál de esos medios es empleado, la inconsistencia
es más soportable que si yo tengo conocimiento a nivel
concreto” (Elster, 1978:127)
Elección racional: teoría de la utilidad esperada y paradoja de
Allaia
Un axioma central en la teoría de la decisión es el
principio de independencia fuerte, o de la “cosa segura”, que
estipula la separabilidad perfecta de las alternativas.
Separabilidad significa que lo que ocurra en un estado de cosas
es evaluado con independencia de lo que ocurra en otro estado de
cosas.
Sin embargo desde que Allais formulara su paradoja en el 53
una linea de investigación dentro de la teoría de la decisión
trabaja con el supuesto de la no-separabilidad, o, como lo
denomina Allais, el principio de las complementaridades: hay
interacciones entre las opciones. Las situaciones a las que se
aplicado la hipótesis son las de elección dinámica -varias
elecciones sucesivas en las que los resultados de las primeras
influyen sobre las decisiones de las segundas. En la teoría
convencional de la decisión, el enfoque de la utilidad esperada,
se presuponen dos características:
* la consistencia: las opciones no varían;
* el consecuencialismo: en caso de que la persona tenga en
cuenta resultados pasados, incorparará los riesgos asumidos
sólo en una forma que sea consistente con sus preferencias
iniciales, es decir, en cierto modo ignora los riesgos y
los resultados de las elecciones pasadas, pues le importan
más las consecuencias de las decisiones futuras.
Allais, y Machina después, critican ambos supuestos por poco
realistas, sobre todo en lo que respecta al primero: la
inconsistencia, la variación de opciones en función de elecciones
pasadas, es más normal que la consistencia.




comportamiento en situaciones de elección dinamíca: Ji
- personas-alfa: maximizadores de la utilidad esperada. Sus
preferencias son siempre separables, por lo que son
consecuencialistas y dinámicamente consistentes ji
- personas-beta: no-maximizadores de la utilidad esperada
que son consecuencialistas; a pesar de eso no son
dinámicamente consistentes Ji
- personas-gamma: no-maximizadores de la utilidad, no
consecuencialistas; son, sin embargo, dinámicamente
consistentes por que al igual que los maximizadores de la JIutilidad esperada nunca renuncian a la información en caso
de incertidumbre.
Según Machina hay que relativizar los supuestos de la jiseparabilidad, la consistencia y el consecuencialismo. Sólo así
se puede utilizar la teoría de la utilidad esperada para entender
comportamientos reales. JiBroorne, que es un firme defensor del enfoque ortodoxo de la
consistencia, ha llegado a admitir que efectivamente hay que
relajar el supuesto, aunque sin llegar a los extremos de una
-ucomplementariedad total, en la que en el fondo se des-individualizan las alternativas -algo que en el fondo rechazarían
Allais y Machina.
Elección racional: incertidumbre que no es riesgo (paradoja de
Ellesberg>
En la paradoja de Ellsberg (1961) a unas personas se les da
a elegir entre una urna que contiene igual número de bolas
blancas y amarillas y otra urna que contiene bolas blancas y
amarillas en proporciones desconocidas. La segunda es, pues, una jiurna ambigua. Las personas elijen el color por el que apuestan
una cantidad de dinero, pero en caso de que salga el otro color,
no perderán dinero. La teoría standard de la utilidad subjetiva vn
esperada, formalizada en el axioma de Savage, predice que laspersonas preferirán la urna de iguales proporciones. Sin embargo,
los experimentos realizados sugieren que las personas se deciden
por la urna ambigua. a’]
Para explicar el fenómeno Ellsberg dirá que cuando no sonposibles descripciones probabilísticas de la incertidumbre -
“incertidumbre no mensurable”-, estamos ante incertidumbres que Jino son riesgos, situaciones en las que las personas no obran
según los postulados de los axiomas de Savage. No son situaciones




- criterio de Hurwicz, maximizando una media poderada de un
resultado mínimo y máximo de cada estrategia




Si siguiesen alguna de estas reglas serian indiferentes ante las
dos urnas, pues ambas darían iguales mínimos y máximos.
Pero las personas tampoco siguen aquellos que rigen en
situaciones de riesgo:
- criterio de Savage
- decisión bayesiana
En cualquier caso no se trataría por lo tanto de decisiones al
azar, sino que están guiadas por algún principio normativo
distinto de los considerados en situaciones puras de ignorancia
o riesgo.
El problema es que en estas situaciones no es suficiente con
considerar las dos variables que se tienen en cuenta en situación
de incertidumbre: como la deseabilidad del input o su
probabilidad. El factor determinante no es la cantidad de
información, sino la habilidad cognitiva para separar
informaciones y evitar conflictos entre opiniones, en definitiva,
la confianza en la capacidad propia para discriminar
informaciones.
“La respuesta descansa en los juicios sobre la fiabilidad,
la credibilidad o la adecuación de la información sobre la
que se dispone (incluidas la experiencia y la intuición),
en su conjunto; no sólo sobre el grado de fiabilidad de una
hipótesis comparada con otra, sino sobre su capacidad para
sopesar cualquier hipótesis” (Ellsberg, p. 102)
Hay ambigúedad alta cuando la confianza en la competencia
propia es baja: aquí es cuando se da esa forma de comportamiento
inconsistente que viola los axiomas de Savage.
Keppe! Weber consideran que los efectos de la ambigúedad
pueden entenderse como preferencias por distintas fuentes de
incertidumbre. En la paradoja de Ellsberg, se puede ganar
cantidades semejantes en ambas urnas, y las probabilidades
subjetivas de ganar son idénticas; y sin embargo las personas
parecen preferir el suceso arriesgado y no el seguro. La cuestión
entonces es que para entender las actitudes ante la ambigúedad
hay que desentrañar qué es lo que hace que las personas prefieran
una fuente de ambigúedad a otra.
Keppe! weber corroboran empíricamente con más experimentos
la hipótesis de Ellsberg: la competencia subjetiva -lo que
Ellsberg calificaba de confianza en la información- explica la
elección de fuentes de incertidumbre, y, por lo tanto, los
efectos de la ambivalencia. Hay una correlación negativa entre
el grado de aversión a la ambigúedad y la confianza del sujeto
en su competencia sobre el tema. En situaciones en las que los
actores consideran que son competentes respecto a la fuente de
incertidumbre, no habrá aversión a la ambigúedad; por contra, en
situaciones de baja competencia, habrá aversión a la ambigúedad.
Elección racional:
ambivalencia normativa y acción colectiva
Axelrod ha explicado los mecanismos de la cooperación en
contextos de interacción continuada. El objetivo de de Vries es
.1]
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explicar la acción cooperativa en contextos de anonimidad ante Ji
dilemas sociales, en los que el interés propio puede entrar en
conflicto con el interés colectivo.
En una situación en la que las personas no están en ji
interacción continuada el interés social no es motivante, pero
si parece estar demostrado que lo es la autoimagen de la persona
como persona justa. En circunstancias normales la preservación unde esta imagen lleva a las personas w cooperar. Pero la
ambivalencia respecto a los objetivos puede cortocircuitar el
proceso, porque en caso de duda sobre la norma que a la que debe unajustarse la autoimagen la persona normalmente se adherirá a lanorma menos altru sta.
De Vries contempla y demuestra el efecto egoísta de tres
formas de incertidumbre sobre la forma correcta de comportarse:
- la “ainbigiiedad normativa”, o ambivalencia propiamente JI
dicha, que se da cuando hay incertidumbre acerca de cuáles
son las normas sociales que definen el comportamiento justo Jien una situación concreta;
- la incertidumbre social, producida cuando hay
incertidumbre sobre los recursos de otros jugadores
- la anbigúedad en la aplicación, que se da si hay
incertidumbre sobre si hay que aplicar una norma de
justicia en una situación concreta; este tipo de ambigúedad
obedece a que diferentes “frames” revelan aspectos Jidistintos de una misma situación: en una situación definida
inequívocamente como de peligro o daño de una persona, no
suele haber ambigúedad sobre la necesidad de ayudar. ji
De Vries ha corroborado sus hipótesis de la ambigúedad en
contextos experimentaes. Bajo alguna de estas circunstancias al
Amenos una parte de los sujetos seguían la vía de la nocooperación e intentaban maximizar sólo sus ganancias. Y de los
que se adherían a la norma de la cooperación, la mayor parte
elegía la norma que les permitía un comportamiento más egoísta. JIPor lo tanto, no es que hubiese una conducta intermedia entre el
egoismo y el altruismo; el resultado es una distribución bimodal
en la que unos son completamente altruistas y otros completamente 4]
egoístas.
Elección racional: análisis de incomparabilidad Ji
Un problema que se plantea a veces al paradigma de la teoría Jide la decisión y la elección racional es la incapacidad de los
actores pra establecer un orden transitivo de preferencias dada
la incomparabilidad subjetiva de las alternativas. Un ejemplo que
pone Morton es precisamente el de las actitudes sociopolíticas,
la incomparabilidad entre valores sociales y políticos. Raz, a”’
entre otros, defiende que aunque la igualdad y la libertad tienen
el mismo valor, pue siempre queremos más de cualquiera de ellas, Ji
no hay manera objetiva de compararlas. Y compararlas es
importante, por ejemplo, a la hora de establecer un ‘compromiso
o un trade-off entre ellas. Si no hay comparabilidad, no podemos
-IIjuzgar qué compromisos son aceptables, y cuáles no lo son.




- la profundidad, o cuánto esfuerzo y cuántas comparaciones
serán necesarias hasta darse cuenta de que no hay forma de
llega a un resultado
- la generalidad, esto es, si la incomparabilidad afecta
sólo a decisiones concretas o también a valores o
consideraciones más generales.
Según Morton es discutible que haya incomparabilidades muy
profundas y muy generales, pero no que las personas con mucha
frecuencia lidian con incomparabilidades de cierto calado tanto
en objetivos generales como particulares. ¿Qué estrategias siguen
entonces para conjurar o anular los efectos de la
incomparabilidad? Según Morton las tácticas más usuales a las que
solemos recurrir siguen tres patrones básicos:
- un patrón en diamante, en el que los dos objetos
incomparable entre sí se comparan con un -o unos-
tercero(s); cuando menos así se restringe el campo de
aspectos incomparables.
- un patrón en zig-zag, una especie de tanteo cuando hay
cantidades discrteas de cada uno de los objetos
incomparables
- un patrón de desplazamiento de horizontes, en el que se
van moviendo los equilibrios que se van alcanzando en el
zigzageo.
Aunque hay una enorme panoplia de variantes sobre cada uno de
estos patrones, parece ser uqe lo más común es la mezcla del
primero y el tercero, el desplazamiento de horizontes sobre
preferencias con forma de diamante.
Elección racional: racionalidad procedimental o limitada
En el enfoque desarrolado por H. Simon son dos los factores
que hacen que la racionalidad humana sea un tipo de racionalidad
limitada. Por un lado, en el aspecto procedimental, nuestra
capacidad de proQesamiento de información es limitada:
“Para la mayor parte de los problemas con los que se
encuentra el ser humano en el mundo real, ningún
procedimiento de los que él pueda tener en su equipo
de procedimeinto de la información le permitirá
descubrir la solución óptima a un problema, por muy
bien definido que esté ese óptimo. No hay ninguna
razón lógica de por qué esto es así; sencillamente es
una constatación empírica bastante obvia sobre el
mundo en el que vivimos -el hecho de la relación entre
la enorme complejidad del mundo y la modesta capacidad
de procesamiento de la información de que está dotado
el hombre” (p. 430>
El hecho es que las personas tenemos memorias de muy largo
plazo, pero una capacidad muy limitada para prestar atención
simultáneamente a diferentes fuentes de información. En un
momento dado sólo podemos prestar atención a una parte pequeña




de nuestra memoria. Esta información no es estática, sino que 11
está siendo procesada y transformada continuamente, de forma que
unos átomos de información son sustituidos por otros a medida que
estamos ante nuevos estímulos, hacemos nuevas inferencias o
recuperamos información de la memoria. Sea como sea, de todo lo
que nos rodea o de lo que conocemos sólo una ínfima parte influye
en nuestro comportamiento. Esto quiere decir que ¿fi“hay que dar cuenta no sólo de la “racionalidad
sustantiva” -el grado en que se escojen los cauces
apropiados de acción- sino también de la “racionalidad
procedimental” -la efectividad de los procedimientos
usados para ejecutar las acciones, evaluada a la luz
de la capacidad y los límites de la cognición humana.
Cuando la economía se mueve hacia sutuaciones de ji
complejidad cognitiva creciente, se ocupa más de la
capacidad del actor para afrontar la complejidad, y,
por lo tanto, de los aspectos procedimentales de la vn
racionalidad” (p. 452)
Por otro lado, la racionalidad es limitada por que se basa, unentre otros, en un mecanismo psicológico básico: la búsqueda dela satisfacción de las expectat vas. Cuando un actor encuentra
una solución satisfactoria abandona la búsqueda de alternativas.
Esto hace que en general el procesamiento de la información esté
condicionado o limitado. La solución de los problemas suele
consistir en una búsqueda muy selectiva a través de espacios de
problemas que suelen ser inmensos. ji“La selectividad, basada en reglas básicas o
“heurísticas”, suele guiar la búsqueda de soluciones
por regiones prometedoras, de forma que las soluciones
.4]
suelen encontrarse después de indagar en una parte muy
pequeña del espacio total. El criterio de la
satisfacción pone fin a la búsqueda cuando se
encuentra una solución satisfactoria, que no a’]
necesaraimente óptima, al problema” (p. 488)
Sin duda, el análisis de la racionalidad limitada es el Jimejor puente posible para movernos desde el paradigma de la
elección racional al micro-análisis de la ambivalencia en la
perspectiva psicológica. un
Psicología: picoeconomía ji
La ambivalencia en la elección inter-temporal, esto es, el unconflicto entre distintas motivaciones por materailzarse antesque otras, es el objeto de la pico-econ mía, o teoría de la
preferencias temporales, de Ainslie.
Ainslie estudia la ambivalencia con origen en el tiempo, en Ji
el cambio de las preferencias. La base de la hipótesis es la
crítica a las teorías convencionales del descuento de la
utilidad, cuyo primer exponente sería Samuelson (1937) jiEfectivamente, como afirman estos modelos de descuento, laspersonas tienen una tendencia a devaluar o descontar el valor del
Ji
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futuro, prefiriendo las satisfacciones presentes. Pero esta
hipótesis de que la tasa de descuento del futuro tiene una
pendiente muy pronunciada si bien ayuda a entender la miopía
respecto al futuro, no es suficiente para explicar la
ambivalencia, el conflicto de motivaciones en el tiempo.
Según Ainslie
“para que una función de descuento temporal de la
utilidad llegue a producir conflicto de motivaciones,
debe generar curvas con líneas tan próximas entre sí
que una no pueda dominar a la otra, o curvas que deben
cruzarse en algún punto del tiempo” (p. 61)
Esto sólo es posible si se supone que las curvas de descuento no
siguen una función exponencial -supuesto convencional de las
teorías del descuento- sino una función cóncava -una hipérbola
(ver figura . La ambivalencia se debe a esta forma de descuento
hiperbólico.
“Las únicas funciones de descuento que pueden crear
conflictos entre el consumo inmediato y el consumo
diferido de un mismo bien son distintas de las
funciones de descuento convencionales no sólo en su
pendiente sino también en su figura básica” (p. 62>.
Los conflictos producidos por este tipo de curvas no pueden tener
solución, pues cada alternativa es dominante en distintos
momentos.
“El efecto que crean no es un cambio de turno, sino
una lucha por la supervivencia de distintos conjuntos
de comportamientos, con satisfacciones opuestas a las
que producen los otros. Los efectos de esta lucha
generan un amplio abanico de comportamientos
paradójicos como los que se ven normalmente en los
conflictos de motivaciones” (p. 89)
Así, en el individuo habrá intereses opuestos; los motivos y las
conductas que buscan lograr esos motivos. La palabra “interés”
es la más apropiada según Ainslie porque subraya el especto de
la incompatibilidad entre las motivaciones:
“los objetivos contradictorios que se prefieren en
momentos distintos no se ponderan entre sí para llegar
a formar un propósito único y no ambivalente, sino que
tienden a producir conjuntos de procesos en conflicto
que persistirán en la medida en que logran de vez en
cuando sus objetivos” (p. 90)
En este sentido los intereses de las personas se comportan como
los partidos políticos en una legislatura:
“Programas mutuamente excluyentes dan lugar a partidos
contrapuestos, que en las democracias maduras se
alternan en el poder. Un partido que proponga un
programa a largo plazo debe tener en cuenta cuál será
el destino de ese programa una vez que el partido
ahora en la oposición tome las riendas. ci..)
Igualmente, si una persona quiere ver realizados sus
planes a largo plazo, debe contemplar la tendencia que




en el futuro” (p. 93)
Psicología: disonancia cognitiva ‘ji
Hay varias teorías que defienden la hipótesis de que eJ. ser =31humano persigue la consistencia dentro de sus actitudes y
conductas:
- la teoría del equilibzio de Heider ca
- la teoría de la congruencia de Osgood! Tannenbaumde la consistencia afectivo-cognitiva de
Abelson! Rosenberg
- la teoría de la disonancia cognitiva de Festinger ji
Estas hipótesis forman la teoría de la consistencia. Aquí
me limitaré a exponer las hipótesis de Heider y Festinger. En el diapartado de la consistencia actitud-conducta aludiré a lahipó esis e Abelson/ Rose berg.
En la teoría de Heider las actitudes son las evaluaciones £
positivas o negativas de un objeto representado cognitivamente,
y las relaciones entre• esos elementos cognitivos también pueden
ser positivas o negativas. El garado de cohesión de una actitud
es una función de esos signos en los objetos y en las relaciones
entre los objetos. Según Heider las personas están motivadas para
las relaciones armoniosas o equilibradas entre los elemenots de
sus cogniciones.
Heider utiliza la siguiente flotación: una persona (P)
intenta normalmente que sus sentimientos hacia otra persona <O) jisean consistentes con las actitudes que ambas tienen hacia unobjeto (X) . Las relaciones dentro de esta tríada podrán ser
equilibradas o desequilibradas. Si hay equilibrio las relaciones
son armónicas, y no se produce un stress cognitivo para cambiar,
mientras que si no existe el equilibrio sí que se dará esa
presión. Por ejemplo, tomemos el caso de una persona que se
identifica con el Partido Popular, que está en contra del Estado dide Bienestar y que cree que el Partido Popular está en contra del
Estado de Bienestar. Este sistema cognitivo en equilibrio se
representaría en los términos de Heider en la forma de una tríada
P-O-X como se ve en la figura 5. JI
Por contra, un sistema en desequilibrio produce tensiónpsicológica. Esta tensión empujará a la persona a cambiar alguna
de sus percepciones. Tendríamos ahora el caso de una persona que Jj
se identifica con el Partido Popular, que está en contra del
Estado de Bienestar pero que cree que el Partido Popular está a
favor del Estado de Bienestar.
Hay varias combinaciones posibles, pero en definitiva, los
sitemas triádicos de Heider están en equilibrio cuando tienen un
número impar de relaciones positivas (o una o tres) , si no están
en desequilibrio. JiAbelson y Rosenberg han elaborado más en profundidad los
modelos de Heider, pero sin duda alguna la teoría de la
consistencia que ha tenido mayor repercusión es la de la
disonancia cognitiva de Festinger.
La disonancia aparece cuando la opción que ha escogido un
tu
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individuo no es consistente con lo que éste tiene por sus valores
y creencias. La disonancia es el malestar psíquico que se produce
después de la elección, cuando ex post se evalúan las
alternativas que no se han elegido. Después de tomada la decisión
empiezan a considerarse las opciones descartadas. hay que hacer
algo con el desasosiego que produce el haber rechazado
posibilidades que en el fondo, al reconsiderarías, no eran tan
malas. En geneal el individuo tenderá a reestructurar esas
alternativas.
Festinger distingue tres, circunstancias en las que la disonancia
hará acto de presencia:
- como hemos visto, en la toma de decisiones
- en la exposición a información nueva
- en situaciones en las que el individuo carece de apoyo
social para alguna forma de comportamiento.
En el primer caso, dado que la disonancia se traduce en
malestar psíquico, los individuos intentarán contrarrestarla:
- revocando la decisión tomada
- pintando con caracteres aún más atractivos la alternativa
que eligieron
- restando atractivo a las alternativas rechazadas
- resaltando el parecido entre todas las alternativas
- cerrándose a nueva información sobre las alternativas
rechazadas
El proceso es fundamentalmente psíquico -minusvalorar las
diferencias entre las alternativas-, aunque no carente de costes
reales, por ejemplo si se revoca la decisión tomada. Cuando hay
disonancia las personas intencionalmente pueden evitar la gente
o las situaciones que aumenten la probabilidad de recibir nueva
información.
En esta situación ya mencionada anteriormente, la nueva
información que sea inconsistente con las decisiones o las
actitudes que se defiendan también puede causar disonancia. Esta
información puede venir de medios generalizados o del círculo
social más próximo.
En la tercera circunstancia tratada por Festinger, la
disonancia emerge por el desacuerdo o la falta de apoyo de otras
personas. La magnitud de este tipo de disonancia variará en
función de:
- el balance de personas a favor y en contra
- la importancia del tema en disputa
- la importancia de la persona con la que hay el desacuerdo
- la credibilidad de la persona con la que hay el
desacuerdo
La cuestión que me interesa resaltar es la debilidad del
supuesto de la motivación para la consonancia (ver Crespo) . El
equlibrio se puede buscar por otros motivos distintos de esa
supuesta búsqueda psicológica de la consonancia que se presupone
en la teoría, como por ejemplo:
- la sanción social de la mentira o la hipocresía, y la
necesidad de la aprobación social de la conducta propia.
- el manejo de las imagen que hace el individuo ante los
demás
- un procesamiento de la información que busca la
estabilidad y la eficiencia, más que la consistencia por sí
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De todas formas, independientemente de cuál sea el motor de
la búsqueda de consistencia el principal problema de las teorías
de la consistencia es precisamente el presupuesto de la búsqueda
de consistencia. La inconsistencia de hecho parece ser más
frecuente que la consistencia. Es decir: hay mucha tolerancia de JIla inconsistencia, o, al menos, más de la que las teorías de la
consistencia podrían explicar. Abelson (1968) por ello ha
apuntado que la razón de esta inconsistencia está en que nuestro JIconocimiento y actitudes existe en forma de “moléculas deopinión” aisladas, cada una de las cuales contiene sólo uno o muy
pocos objetos. A no ser que se haga un uso muy frecuente de
ellas, como los políticos con las actitudes políticas, las
actitudes contradictorias pueden pasar desapercibidas, por estar
cada una en sus “compartimentos-estanco lógicos” (Abelson)
Ello nos lleva a examinar los fundamentos cognitivos de la fflambivalencia, a lo que procederemos tras revisar una última forma
de teoría de la consistencia: la teoría de la incongruencia
mental.
Psicología: hipótesis de la incongruencia mental
Según Tazelaar una discrepancia o “incongruencia” entre la u
percepción que una persona tenga de una situación y sus
consideraciones normativas respecto a esa situación hará que la
persona intente reducir esa discrepancia de una u otra forma. 22La magnitud de la incongruencia y del esfuerzo necesario paraconjurarla viene dada por la dominancia de la norma y por el
rango de la percepción (la medida en que esa percpción es
específica de ese sujeto) . La elección de una determinada
estrategia para reducir la disonancia está determinada por la
percepción de oportunidades y el apoyo social.
Hasta aquí no hay nada especialmente novedoso en la teoría de la
incongruencia mental comparada con la de la disonancia cognitiva.
La novedad viene dada por la idea de las “incongruencias
secundarias” (ver figura 6)
Tazelaar distingue tres áreas en el sistema mental: la
primaria, la secundaria y la terciaria. En la primaria está la
tematización concreta del objeto estudiado. Los intentos de
reducir las incongruencias en el área primaria pueden tener
efectos positivos y negativos en las otras áreas del sistema
mental. Puede ser que aumenten otras inconguencias al intentar
reducir la primaria. ese área que se ve directamente afectada por silos cambios en el área primaria es el área secundaria. Laterciaria es aquel a sobre la que los cambios en la primaria no
tienen influencia. Las relacones entre la zona primaria y la
secundaria están nutridas de lo que Tazelaar llama cogniciones
subsidiarias, que consisten en percepciones de las relaciones
entre los cambios que suceden en las áreas. Un ejemploipuesto por
Szirmai: la reducción de la incongruencia primaria en la esfera 41del comportamineto político puede ir acompañada de conflictos con




incongruencia secundariarespecto a las normas de esas personas
de referencia.
Lo interesante de esta idea de Tazelaar de las
“incongruencias secundarias” es entonces que nunca puede haber
una anulación completa de las incongruencias, ni mediante cambos
en las percepciones ni en las normas. La reducción de las
incongruencias en una esfera puede ir acompañada de un aumento
de las incongruencias en otra esfera. Tazelaar sostiene la
hipótesis de que la gente no intenta desterrar la inconsistencia
de la zona primaria (hipótesis de la disoancia cognitiva), sino
que busca minimizar la inconsistencia de la suma total de
inconsistencia primarias y secundarias.
Psicología: sesgos, heurísticas y compartimentación (hipótesis
del ‘cognitive miser’).
Los modelos de la disonancia cognitiva y la incongruencia
mental, que acabamos de presentar, son motivacionales, esto es,
se basan en la idea de que las inconsistencias son desagradables
y que las personas quieren minimizar este malestar. Por el
contrario, el modelo del “tacaño cognitivo” que discutiremos
ahora es una perspectiva estrictamente cognitiva sobre la
ambivalencia: lo que cuenta es la gestión que las personas hacen
de la información y los mecanismos que la regulan. La revolución
cognitiva en la psicología social ha supuesto la relegación de
los modelos rnotivacionales a un segundo plano, pero hay una
continuidad entre los modelos motivacionales de la ambivalencia
y el modelo del tacaño cognitivo, a pesar de sus distintos
presupuestos:
“A la hora de tratar las inconsistencias, los modelos
cognitivos actuales pueden proponer que las personas
resuelven las discrepancias fundamentalmente por razones de
eficiencia en el almacenamiento de información en la
memoria. Por contra, las teorías tradicionales de la
consistencia propondrían que las personas intentan resover
las discrepancias para evitar los sentimientos negativos
que las acompañan” <Fiske! Taylor, 466)
El presupuesto del modelo cognitivo es que las personas
intentamos ante todo maximizar nuestra eficiencia cognitiva. ¿Qué
significa ésto? Pues que los seres humanos utilizamos esquemas
interpretativos de los que valoramos más su utilidad que su valor
de verdad y su consistencia. Los humanos recurrimos
frecuentemente a “heurísticas” o métodos que cortocircuitan la
búsqueda infinita de aspectos de los problemas y nos proporcionan
soluciones aceptablemente buenas para problemas concretos en
circunstancias concretas. Fiske! Taylor (346-381) analizan esos
errores o sesgos recalcitrantes en la inferencia social:
- la incapacidad para ver efectos causales o de regresión
- la sustitución de información diagnóstica por información
no diagnóstica
- la infrautilización de información ‘base-rate’
- el error de conjunción




- el sesgo de la retrospección 4]
- los efectos del marco de decisión
- la inferencia sesgada por la necesidad o la motivación
La tarea de decidirse por un objetivo de dos en
contradicción supone un •gran esfuerzo o tensión (“cognitive
strain”) . Para ahorrarse ese esfuerzo en general las personas jirealizamos elecciones subóptimas, buscando sencillamente la
estrategia más satisfactoria. Las personas procesamos la
información de forma no siempre eficiente - esto en sí mismo es
un obstáculo insalvable para la consistencia. Confrontadas con
el dilema de tener que elegir entre varios principios en
conflicto, para las personas puede ser muy difícil o imposible
asimilar y elaborar toda la información relevante y sopesarla en
cada situación concreta. Así es como se llega a ese estado de
búsqueda de la solución sencillamente menos agotadora.
Brehmer (1985) ha demostrado que aunque dispongan de
abundante información sobre una cuestión, las personas por lo
común no usan más de tres o cuatro aspectos para decidir. Cuanto
más compleja sea la tarea a realizar, mayor será la
inconsistencia potencial. Los estudios dinámicos muestran que las
personas cambian las decisiones a las que llegan en función del
contexto -en función de la información- de forma que logran
trade-offs distintos. Con ello, también es posible el 1
aprendizaje, de forma que la inconsistencia puede reducirse sihay una confrontación constante con un tema (Hogarth)
Por otra parte el propio procesamiento de la información 41impone límites a la consistencia. Algunos psicólogos cognitivos
han retomado las ideas de Heider sobre los equilibrios en tríadas
para analizar la eficacia cognitiva de distintas combinaciones. 21El resultado es que cara al comportamiento las estructuras enequilibrio son más fáciles de elaborar y activar que las
estructuras en desequilibrio. La razón estría en que las
estructuras equilibradas se almacenan en la memoria de forma
distinta a cómo se almacenan los sistemas en desequilibrio. Las
personas guardamos las primeras como unidades cognitivas simples,
mientras que las segundas se almacenan con menor eficacia, por ¿Jipartes. Supongamos que una persona sostienen una actituddesequilibrada. El tiempo que tienen para activarla cara a una
conducta relacionada está en función del número de relaciones
independientes en la tríada, que puede variar según el estímulo
al que se responda. Con las tríadas equlibradas no pasa eso: al
activarse un elemento se activa el resto en el mismo momento. La
triada equilibrada es una unidad que se recupera de la memoria jicomo un todo; no así la desequilibrada.
En lo tocante a la ambivalencia, lo anterior quiere decir
que normalmente no siempre consideraremos todos los aspectos
¿41relevantes de un problema, ni nos decidimos por la opción másconsistente con otras que podamos haber elegido anteriormente.
Por eso es muy probable que una misma persona pueda defender
ideas que son potencialmente inconsistentes, ya que rara vez se ay
suelen yuxtaponer. En caso de que el sujeto se descubra en un
renuncio, en una inconsistencia, es raro que la resuelva, ya que
su objetivo normalmente es la eficiencia, y no la consistencia. JiUna persona puede emitir juicios incompatibles entre sí sin ser
consciente de estar siendo inconsistente, porque esos juicios Ji’
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pueden basarse en esquemas interpretativos o en principios
normativos diferentes, que se activan por aspectos diferentes de
un mismo objeto.
Psicología: la ilusión de la consistencia
Hay un argumento que enlaza el modelo del “tacaño cognitivo”
con los modelos de la inconsistencia actitud-conducta que veremos
a continuación. Lo encontramos en el campo de estudio de las
percepciones que las personas tienen sobre otras personas. Las
personas tienen un sesgo o utilizan una heurística a favor de la
consistencia cuando de hecho lo que hay es inconsistencia.
Mischel ha hecho notar que en relaidad la consistencia de
las personas en distintas situaciones es muy baja, especialmente
en lo que respecta a características tenidas por tan importantes
como la honestidad o la simpatía. Por eso las medidas
psicológicas destinadas a medir las diferencias individuales en
ese tipo de rasgos de tanta relevancia social no han dado buenos
resultados. Las correlaciones actitud-conducta no suelen superar
el .30, y las correlaciones comportamiento-comportamiento de una
misma persona en situaciones distintas - por ejemplo, mentiras
según la persona a la que se responde- no suelen superar el .20.
De ahí que no sea fácil predecir el comportamiento de una misma
persona en una situación deteminada, ni mediante tests de
personalidad ni mediante la extrapolación del comportamiento de
esa persona en otra situación parecida. El problema no son las
medidas de personalidad, sino la idea misma de una personalidad
consistente e inconsútil. Para Mischel, pues, la cuestión a
resolver no es la mejora de los instrumentos de medida de esos
rasgos, sino la ilusión de la consistencia -esa idea tan
arraigada en la gente y los psicólogos de que esas
características de la personalidad son unos predictores del
comportamiento mucho mejores de lo que de hecho indican las
investigaciones empíricas.
Las ideas que tenemos las personas en general se ajustan a
la visión de que las personas se comportan según su personalidad,
y que esta es consistente independientemente de las situaciones;
por ejemplo: las personas honradas se comportan siempre de forma
honrada. Esta percepción sin embargo es una manifestación más de
un sesgo o una heurística, la llamada “teoría disposicional del
comportamiento”, del tipo de los que mencionamos en el apartado
del “tacaño cognitivo”.
“El comportamiento humano lo entiende la persona lega como
expresión de rasgos estables y de disposiciones en lugar de
como resultado de fuerzas situacionales que operan en el
momento de la acción” ((Nisbett! Ross, p. 107)
Nisbett!Ross enumeran algunos de los factores que inducen esta
ilusión de la consistencia tanto en la gente como en muchos
psicólogos:
- una persona tiende a ver al resto en un número muy
limitado de roles y de situaciones, de forma que la mustra
de comportamientos que puede evaluar está sesgada a favor




que una muestra realmente probabilística ji
- rara vez se percibirán inconsistencias dada la pregnancia
que tiene el sesgo disposicional sobre nuestras
percepciones, de forma que una discrepancia respecto a la ca
personalidad suele entenderse, por ejemplo, como una
excepción que confirma la regla.
- nuetros mismos sentimientos de control y de eficacia jidependen del presupuesto de que la personalidad determina
el comportamineto y de que las demás personas y nosotros
mismos somos predecibles. 4]
Si bien los argumentos de Mischel y de Nisbett! Ross pueden
sobreestimar la inconsistencia, esto es, la determinación del 4’comportamiento por el contexto, lo cierto es que las personas
también tendemos a buscar la consistencia en virtud del principio
de covariación, fundamental en las teorías cognitivas de la 4’atribución, según el cual las personas siempre estamos haciendojuicios a partir de la covariación que observamos entre distintos
fenómenos -“estadística intuitiva” (Nisbett/ Ross, p. 90> . Muchas
de esas correlaciones, sin embargo, son ilusiones debidas a la
“tacañería cognitiva” que discutíamos en el apratado anterior.
JI
Psicología: inconsistencia cognición-emoción y actitud conducta
Al menos desde mediados de los años cuarenta los psicólogos
sociales viene utilizando modelos de las actitudes en los que
estas se analizan como resultantes de varias componentes:
cognición, afecto y conancion. Buena parte de los análisis se 4]
dedican a estudir la consistencia entre estas tres esferas.
Desde un punto de vista empírico a la hora de describir una 21
actitud se suelen tener en cuenta distintos aspectos: el
procesamiento de la información, la propia percepción de su
conocimiento por el sujeto, la extermidad o fuerza de la actitud,
la certeza sobre la actitud, etc. La consistencia entre la
actitud, la cogniciones y las emociones es uno de los aspectos
a considerar. Su importancia viene de su especificidad. las
investigaciones realizadas hasta la fecha demuestran que si bien
parece haber una correlación significativa y alta entre otros
atributos de las actitudes, como la certeza, la accesibilidad,
la activación, etc, las correlaciones entre la consistencia Jiafectivo-evaluativa y la consistencia cognitivo evaluativa son
bajas, cuando no directamente negativas (Krosnick! Petty, p. 14)
Ya hemos presentado los argumentos básicos desarrollados en
11torno a la consistencia cognitiva. Sin embargo las teorías de lac nsistencia no s ha concentr do tanto en la cognición, como
sobre todo en el equilibrio afectivo-evaluativo, y la interacción
entre el afecto y la cognición, es decir la consistencia
cognitivo-afectiva (Transgaard, p. 33) . Los modelos del valor
esperado de Fishbein! Ajzen han tratado sobre todo esta
inconsistencia. JIAparte de por su consistencia cognitivo-afectiva, las
actitudes varían según el grado en el que hay consistencia entre Qn
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las evaluaciones del objeto y la información sobre el objeto. La
mayor parte de los trabajos han investigado estos dos tipos de
consistencia (Krosnick/ Petty)
- la consistencia de la actitud con las creencias sobre los
atributos del objeto (consistencia evaluativo-cognitiva)
- la consistencia de la actitud con las emociones asociadas
con el objeto (consistencia evaluativo-afectiva)
A estos dos niveles se los suele denominar también
consistencia o inconsistencia estructural. Empíricamente son
diménsioñes independientes: una persona con una alta consistencia
evaluativo-afectiva puede tener una alta inconsistencia
evaluativo-cognitiva (Chaiken! Pomerantz/ Giner-Sorolla)
La consistencia afectvo-evaluativa se refiere a la
consistencia entre las emociones y las actitudes.
“Más concretamente, hace referencia al grado de
consistencia que existe entre las evaluaciones
generales de un objeto y los afectos, sentimientos y
estados de ánimo que se experimentan en relación con
ese objeto” (Chaiken! Pomerantz! Giner-Sorolla, p.
387)
La consistencia evaluativo-afectiva sobre todo está
relacionada directamente con la “accesibilidad” de la actitud,
esto es, la inmediatez en su activación ante un objeto. En
combinación con una alta consistencia cognitivo-evaluativa
redunda en una estabilidad acentuada de las actitudes.
Las actitudes con una alta consistencia evaluativo-cognitiva
se comportan de la forma en que se espera que se comporten las
actitudes. Son actitudes estables, predicen bastante bien el
comportamiento, y resisten las influencias sociales. Son
actitudes “fuertes” porque van acompañadas de un conjunto bien
organizado de cogniciones de apoyo, lo gue hace que se atenúe el
impacto de las informaciones que no retuerzan la actitud y que
las personas que tienen esa actitud puedan refutar esa nueva
información.
Rosenberg estudió pioneramente la consistencia evaluativo-
cognitiva. Las actitudes, operacionalizadas como evaluaciones,
en general son consistentes con las creencias, operacionalizadas
como productos de un valor-instrumentalidad. Pero Rosenberg
también descubrió que había enormes diferencias entre las
personas en su grado de consistencia evaluativo-cognitiva. Las
personas con menor consistencia tendían a cambiar la actitud con
más facilidad, o a sostener distintas versiones de la actitud con
gran arbitrariedad. La interpretación dada por Rosenberg es la
“hipótesis del vacío”. Las personas con este tipo
deinconsistencia en realidad carecen de creencias auténticas
sobre el objeto y de una actitud acerca de él. En realidad esta
forma de inconsistencia es la que se refleja en el concepto de
“no-actitudes” de Converse.
Un nivel alto de consistencia cognitivo-evaluativa está
correlacionado con un nivel alto de consistencia actitud-conducta
(Chaiken! Pomerantz! Giner-Sorolla) . Esto nos lleva directamente
de la consistencia estructural a la consistencia actitud-
conducta.




elaborado hasta la fecha. En la figura 7 se recogen sus variables 4]
y relaciones causales en ña modelización de la relación actitud-
conducta.
Es un modelo tradicional en el sentido de que las actitudes DI
son el concepto central y de que éstas siguen causando (la
intención de) el comportamiento. La segunda determinación de la
acción está en las normas sociales tal como las perciben los ¿oactores: la presión social percibida: lo que la demás gente
piensa que se debe hacer, y la tendencia mayor o menor del actor
a cumplir con ese dictado. 21Con sólo estas dos variables -la actitud y la presión socialpercibida- tenemos un primer modelo básico, el de la “teoría de
la acción razonada” de Ajzen! Fishbein (1980) . Posteriormente
estos autores han introducido una tercera variable independiente,
el “control percibido sobre el comportamiento”, en lo que ya
constituye el “modelo del plan de conducta”. Esta tercera
variable se refiere a la autopercepción del actor respecto a su
capacidad para llevar a cabo la acción de que se trate. Puede ser
que unq tenga una actitud positiva ante una acción, y que se
sienta respaldado por las convenciones sociales respecto a esa
acción, pero que piense que esa acción escapa a sus
posibilidades. El concepto de “control percibido sobre el
comportamiento” está relacionado con el de “locus de control” de
Rotter, y es comparable al de “auto-eficacia”. Viene a recoger 21las experiencias pasadas del sujeto en relación con esa acción
o con acciones similares, así como las anticipaciones del sujeto
a los resultados de la accion.
¿Cuáles son las variables que influyen en la consistencia
entre las actitudes y la conducta?
Wicker (1969) fue uno de los primeros autores en analizar
la relación desde el punto de vista de la consistencia, Ji
estableciendo la distinción dentro de sus factores determinantes
entre los d& tipo personal y los de tipo situacional.
Dentro de los factores personales Wicker identificaba: 21
- otras actitudes: la inconsistencia podría obedecer a que
no se había atinado a la hora de identificar la actitud
correcta, habiéndose prestado atención a otra irrelavante
Jipara la conducta en cuestión.
- l s motivaciones en conflicto: tener actitudes favorables
hacia una asociación, pero no contribuir a su financiación
- distintas habilidades intelectuales, verbales y sociales Ji
- niveles de actividad
Los factores situacionales, más amplios, vendrían a ser, según
Wicker: Ji- la presencia actual o considerada de otras personas,
donde habría que tener en cuenta, por una parte, el aspecto
de anonimato de las respuestas a cuestionarios, y, por otra
¿oparte, la mayor consistencia que se encuentra cuanto máspronto haya sido evaluada la conducta después de haberlo
sido las actitudes
- la - deseabilidad social de ciertas actitudes, o las Qnprescripciones normativas de la propia conducta, donde se
incluirían las normas y los roles que el sujeto puede




- el nivel de abstracción de los estímulos o la
especificidad de los objetos de la actitud, consistente en
la diferencia que puede haber entre los estímulos muy
abstractos a los que suele responder la actitud y los
estímulos más concretos que suelen catalizar las conductas
- acontecimientos extraños no previstos en la información
que se baraja en la actitud
Oskamp <1977) reduce a ocho los factores influyentes en la
relación: la estabilidad! inestabilidad de las actitudes e
intenciones en el tiempo; los motivos divergentes; destrezas
verbales, intelectuales o sociales inadecuadas; la carencia de
control sobre la conducta; la compulsión hacia una conducta, que
hace que se reduzca el espectro de posibilidades; las situaciones
de presión normativa o deseabilidad social; la utilidad esperada
de la conducta (conseceuncias esperadas muy importantes)
finalmente, la reacción antre situaciones extrañas o imprevistas.
Davidson! Jaccard <1979) resumen en cinco las variables
moduladoras de la relación actitud-conducta:
- la secuencia de sucesos anteriores: muchas veces la
conducta en investigación depende del éxito en situaciones
anteriores
- los cambios en las actitudes: las actitudes después de
todo también son dinámicas y pueden variar con el tiempo
- como ya señalaba Wicker, también es interesante conocer
el intervalo de tiempo transcurrido enter la actitud
evaluada y el momento de ejecución de la conducta; esta
variable sería especialmente importante en el estudio del
comportamiento electoral, por ejemplo
- el nivel educativo de los sujetos: la consistencia
actitud-conducta es mayor en las personas de estudios
universitarios que en las personas con menos nivel de
estudios
- el nivel de especificidad: si tanto las actitudes como
las conductas son medidas en el mismo nivel de
especificidad! abstracción la consistencia suele ser alta
Más recientemente Ajzen! Fishbein (1980) desde su modelo del
valor-expectativa -la hipótesis más compleja y, de hecho, el
paradigma dominante en la ctualidaden el análisis de las
actitudes- han venido a situar las raices de la consistencia!
inconsistencia actitudes-conducta en los siguientes niveles: la
experiencia directa con el objeto de la actitud; la presencia de
otras personas; la posesión de las destrezas requeridas para la
acción; la ocurrencia o no de acontecimientos imprevistos; la
consistencia interna de la actitud; finalmente, la “fortaleza”
de la actitud, o el grado de confianza que se tiene en la
actitud.
Creo que para los objetivos de este trabajo cuando menos se
pueden extraer dos conclusiones de esta revisión de la literarura
psicológica sobre la relación actitud-conducta:
- el nivel de especificidad-abstracción del objeto de la
actitud/conducta es un determinante fundamental del grado
de consistencia-inconsistencia
- la consistencia interna de las actitudes, tanto la





















Hasta ahora he presentado por separado distintos enfoques
sobre la ambivalencia, todos ellos encuadrados en una
fundamentación bien micro o bien macro.
Ahora bien, tanto desde la sociología como desde la
psicología también se han dado algunos intentos de superar ~el
hiato entre ambos niveles. En concreto consideraré la propuesta
“neoinstitucionalista” de swidler, desde la sociología, y la
“retórica” de Billig, desde la psicología.
Neoinsti tucionalismo
A. Swidler <1986) no elabora una teoría de la ambivalencia
en sí misma, sino, más en general, de la cultura, pero en su
enfoque aquel fenómeno ocupa un lugar destacado. La propuesta de
la nueva teoría se apoya en la crítica del enfoque dominante
sobre la cultura, el funcionalista, centrado en los valores. Para
Swift, por el contrario, la cultura es una caja de herramientas
(tool kit)
“la cultura es más como un estilo de habilidades y de
hábitos que como un conjunto de preferencias o deseos”
(1986: 275)
En esto Swidler reconoce el parecido de su enfoque con el de las
“prácticas” de Bourdieu.
La cultura actúa no a través de valores, sino de
“estrategias de acción”, o formas persistentes de organización
la cultura no da los fines para la acción, sino que sólo da
instrumentos culturales consensuados para construir la acción.
“Las acciones no están determinadas por los valores. Antes
bien, tanto la acción como los valores están organizadas
para sacar partido a las competencias culturales “ (1986:
275)
La cultura es lo que garantiza la continuidad de la acción.
No hay por qué presuponer que son valores. Pero tampoco que sean
intereses. En este punto Swindler también critica el
individualismo metodológico. Este incurre en el mismo sesgo que
el funcionalismo: el decisionismo o la idea de que las personas
activamente eligen unos valores o unos intereses.
“La visión de que la conducta está gobernada por intereses
es tan inadecuada como la de que la acción está gobernada
por valores no-racionales. Ambos modelos siguen una lógica
explicativa común, diferenciándose sólo por asumir
diferentes fines en la accion: bien gustos arbitrarios
individualistas, bien valores culturales consensuados.
Ambos enfoques pecan de un excesivo énfasis en el “acto
unitario” (unit act) , la noción de que las personas eligen
sus accones de una en una en función de sus intereses o
valores. Pero las personas no contruyen -en realidad no
pueden- una secuencia de accones pieza a pieza,
esforzándose con cada paso en maimixar sus resultados. Las
21
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acciones están ensambladas en cadenas más largas” (1986: Qn
277)
A estas cadenas es a lo que Swidler llama “estrategias de
acción”. Estas consisten en hábitos, disposiciones,
sensibilidades y visiones del mundo. Estas permiten que las
acciones no se planteen como actos aislados, sino a partir de
patrones pre-fabricados. JIPara Swindler, la prueba de que el modelo funcionalista es
incorrecto es precisamente la existencia de ambivalencia y
contradicción en los valores.
.3“El modelo de las estrategias de acción descansa sobre elhecho que todas las culturas re les contienen sím olos,
rituales, narraciones y guiones para la acción que muchas
veces están en conflicto entre si. (. .4 Las culturas no Qn
son sistemas unificados que lleven a la acción en un
sentido consistente. Más bien es como una caja de
herramientas de la que los actores eligen distintas piezas fipara construir sus lineas de acción. Tanto los individuos
como los grupos saben cómo hacer diferentes tipos de cosas
en circunstancias diferentes” (1986:277). 21
La idea de que la ambivalencia es más normal en
cirscunstancias de cambio social que en períodos de estabilidad
hemos visto que no es sólo funcionalista -Weigert la contempla
‘uexplícitamente.
Frente a esto, Swidler sostiene que la inconsistencia es
mayor precisamente en los sistemas que ya están bien asentados.
Por la consolidación y la pregnancia de las estrategias de
acción, es decir, de los hábitos, sobre la acción, puede darse
un acoplamiento poco firme, o, incluso, una desconexión, entre Jila cultura y la accion. Las estrategias de acción ya están bienasentadas. Estos hace que pueda darse una mayor pluralidad de
valores, ideologías más diversificadas y en conflicto. Todo ello















































Las culturas establecidas siguen constriñendo la acción,
pero dado su carácter internamente plural y contradictorio, lo
que pesa es la fuerza de sus estrategias de la acción. En cierto
modo lo que dice Swidler es que la ambivalencia se da
precisamente porque las motivaciones, sean racionales o
normativas, y sus contradicciones son irrelevantes para la acción
entendida como práctica.
Psicología retórica
En la obra de M. Billig encontramos un intento de analizar
la ambivalencia que trasciende esta dicotomía micro-macro en una
síntesis de los dos niveles de análisis. En primer lugar, Billig
empezará criticando los enfoques convencionales habidos sobre la
inconsistencia, y en particular las teoría de la consistencia de
Festinger -la teoría de la disonancia cognitiva.
La crítica se dirije en primer lugar a las supuestas formas
de equilibrio o elección estable a las que pueden llegar las
personas. Los teóricos de la consistencia admitirían dos
posibilidades. Por un lado, el equilibrio como consistencia, o
consistencia propiamente dicha, en la que los sujetos consiguen
identificar poíos negativos y polos positivos en una
contradicción, y deshacer así la inconsistencia.
Por otro lado tenemos el equilibrio como contrapeso. Esta
es la forma que sacan a relucir los teóricos de la consistencia
para explicar las formas cotidianas y más recalcitrates de
inconsistencia. Esta es la forma más frecuente de consistencia
y consiste en, manteniendo la ambivalencia, reducir sus
consecuencias negativas (la disonancia propiamente dicha) . Para
lograrlo las personas erigen barreras psicológicas entre los
conceptos o valores que pueden resultar disonantes entre sí: se
neutralizan las ideas que amenazan la armonía psicológica, el
concepto amenazador se aisla del resto; el aislamiento se logra
separando el poío positivo del negativo, o creando una sub-parte
dentro del concepto, y aislando dentro de éste su sub-parte
amenazante. Así se logra un contrapeso entre los dos polos, en
este sentido, en equilibrio. Unas veces los dos poíos tendrán
exactamente el mismo peso; otras veces uno predominará sobre el
otro.
A lo que aluden entonces en este caso Rosenberg! Abelson es
a una especie de mecanismo de compartimentación de actitudes.
Pero este proceso, dirá Billig, ¿es realmente una forma de
“A pesar de todos estos conceptos de barreras, sub-partes
y aislamiento, los teóricos de la consistencia no dan los
medios para identificar estos mecanismos psicológicos, al
menos independientemente de la existencia de la
ambivalencia. Así, si uno tiene sentimientos
contradictorios respecto a una persona, uno aislará los
unos de los otros, para impedir que los unos desplazaen a
los otros; pero no hay forma de identificar el mecanismo de
aislamiento si no es atendiendo directamente a las
actitudes ambivalentes. <. . .) Pero esto no es explicar la
£u
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ambivalencia, sino constatar su existencia. En este ji
sentido, las barreras son en sí mismo evidencia de que la
ambivalencia no se resuelve necesariamente en consistencia,
¿fiy de que si se habla de equilibrio en este sentido se haceen un sentido muy diferente al que implica la noción simple
de consistencia” (1984: 162)
En segundo lugar Billig criticará las explicaciones de la Abúsqueda de la consistencia de las teoría de la consistencia, que
como vimos en el apartado correspondiente son exclusivamente
motivacionales. La objeción central de Billig es que estos 1enfoques ignoran los factores sociales que influyen en la
(in> consistencia.
La inconsistencia no se combate por ninguna motivación
psicológica. La inconsistencia depende de factores sociales que Ji
subrayan o atenúan la contradicción. La contradicción potencial
es en si misma un producto social. En un contexto determinado dos
elementos pueden ser percibidos como elementos discrepantes entre Jisí, y puede que se juzgue socialmente inaceptable defender esas
actitudes discrepantes. Pero en otros contextos puede que no
concurra ninguna de estas dos circunstancias.
A esto es a lo que Billig llama “determinación social de la
inconsistencia”, que en realidad es doble determinación, por
tener dos momentos:
- la percepción social de dos elementos como consistentes un
o inconsistentes
- el control social (permisividad o no) de la posibilidad
de mantener dos actitudes inconsistentes entre sí 4]
Por lo tanto la búsqueda de la consistencia, cuando se da, no es
por motivaciones psicológicas:
Ji“las personas buscan la consistencia -o, mejor, se sientenforzados a buscar la consistencia- cuando hay presiones
normativas para buscar esa consistencia. De no haber esa
coerción normativa para buscar la consistencia, la persona
puede tolerar fácilmente lo que desde la interpretación
individualista de las teorías de la consistencia seria
completamente intolerable” (1984:143). Ji
Billig pone como ejemplo la explicación de Myrdal de porqué
en los años 50 aumentó en los Estados Unidos la necesidad de
reconciliar el principio de igualdad y la discrimación contra la ti
población negra. El argumento es que la modernización social
acarreó esa búsqueda de consistencia, o la definición como
inconsistente de una discrepancia que antes no era nada jiproblemática: la menor movilidad social, la menor comunicación
intelectual y el menor nivel de discusión pública hacían que en
generaciones anteriores la exposición a los conflictos de valores 1;fuese mucho menor (Myrdal, 1944) . Billig por lo tanto pone elacento en la necesidad de situar la inconsistencia, y la
necesidad percibida de superarla, en un marco socio-histórico que
ponga en relación la (in)consistencia con las características
-‘1
concretas de las sociedades.
¿A qué obedece que unas veces una polaridad se perciba como
inconsistencia y otras veces no? Billig sugiere dos motivos. vnLa raíz última de la inconsistencia está en lascaracterísticas intrínsecas del lenguaje y de las normas y
4’
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principios sociales. Las normas por lo general son una opera
aperta, no determinan lo que se debe hacer de una forma
completamente cerrada, y por lo tanto admiten la flexibilidad en
su interpretación. El carácter abierto del lenguaje -la
polisemia- coadyuba a ello. Por eso se dan tantas excepciones
admisibles a un principio, sin que la gente piense que incurre
en una contradicción.
Por otra parte, todos los contextos o situaciones son
distintas, con elementos idiosincráticos, y es fácil aplicar en
formas muy distintas una misma norma muy abstracta sin llegar a
percatarse de la diferencia -sin definir este comportamineto como
inconsistente.
Cuando las personas intentamos entender procesos sociales
complejos y abstractos, considerando cuantos aspectos sea posible
tener en cuenta, los puntos de referencia de los conceptos se
difuminan y aumenta la tendencia a estirar o contraer los
significados. Al no haber un punto arquimédico desde el que
evaluar si se ha aplicado un principio de forma adecuada, el
concepto de consistencia es en sí mismo inoperante.
“En el debate de cada día no hay un árbitro del lenguaje
que, reconocido por todos, pueda impedir el intercambio de
esencias cuando los individuos, al reaccionar a las
exigencias de la situación, definen como real lo que
entienden bajo una palabra. Sin ese árbitro, no hay razón
para esperar que haya consistencia ni entre los individuoa
ni si quiera en la forma en que una persona puede usar un
término en situaciones distintas, dado que las diferencias
en el tiempo y en el espacio pueden usarse para justificar
el cambo de esencias. Se puede decir incluso que la
consistencia no es necesaria, dado que el cambio constante
de esencias conceptuales está esencialmente diseñado para
evitar la consistencia” (1984: 226)
Todo lo anterior lleya a Billig a sugerir sustituir el
presupuesto de la consistencia por el de la inconsistencia,
“un punto de partida alternativo en la teoría de la
psicología social: en lugar de empezar con el presupuesto
de que hay una motivación para la consistencia, bien
asentado, incluso quizás innato, se puede empezar con el de
la capacidad natural de la gente para tolerar la
ambivalencia” (1984:167)
Posteriormente M. Billig desde lo que ha llamado su “modelo
retórico” da un estatuto ontológico específico a la ambivalencia,
pensado sobre todo para salvar el problema que quedaba abierto
en su crítica, el hiato micro-macro en la teoría de la ideología.
Billig considera que la síntesis es necesaria debido a que
el abordaje desde sólo uno de los niveles produce claras
distorsiones del objeto, la ideología. Así, en los enfoques
macro, sí se considera el origen social de las ideología, lo cual
es primordial, pero se hace de la persona un sujeto pasivo e
inerte, que es mero soporte de la ideología. Por contra, en los
enfoques micro, el individuo se convierte en agente activo de
elaboración de argumentos e ideologías, pero a costa de olvidar
el origen y el contenido social de éstas.
Tres son los supuestos del modelo retórico, que paso a
¿JI
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enunciar y a desarrollar ulteriormente (Eillig, 1988, 20 y ss.): Ji
- el conocimiento es conocimiento social (“sentido común”)
- el sentido común está lleno de temas disonantes, que
entran en conflicto en situaciones dilemáticas u
- las personas elaboran activamente esos conflictos endeliberaciones y debates
Las ideologías son siempre dilemáticas, está repleta de
temas en contradicción entre sí. La naturaleza dilemática del
pensamiento ordinario relvela que lejos de ser “tacaños 21cognitivos” las personas poseen repertorios linguisticos variadosy opuestos entre sí para hablar de la realidad.
“En contra de lo supuesto por la teoría de la psicología
social, las personas no tienen una sola ‘actitud’ respecto Ji
a un objeto. Las personas usan complejas pautasdiscursivas, frecuentemente contradictorias, que cumplendistintas funciones (1991:15) . 4’
Al acentuar la ambivalencia en las actitudes, lo que Billig
llama “los aspectos dilemáticos de la ideología”, se Jicontrarrestan las implicaciones erróneas tanto de los enfoquesmicro como de los macro. Comparado con la psicología cognitiva,
el enfoque retórico subraya la naturaleza ideológica del
pensamiento; comparado con la sociología de la ideología, ji
enfatiza el carácter activamente pensado de la i~i1eología.
“Esto se logra al insistir en los aspectos dilemáticos de
la ideología. La ideología no es un sistema completo y Jiunificado de creencias que dice al individuo cómo
reaccionar, sentir y pensar. La ideología contiene temas
contradictorios. Sin ellos las personas nunca
Jiexperimentarían dilemas. Y sin éstos el pensamiento seriaimposible” <1988: 2)
El enfoque retórico no parte de las motivaciones individuales JI(teorías de la consistencia) o del procesamiento individual de
la información <tacañería cognitiva) , sino de la idea de que el
conocimiento siempre es conocimiento compartido socialmente,de
de que éste contiene temas disonantes, en conflicto entre sí. En 4’
este sentido entronca con la crítica del individualismo de las
teorías de la consistencia. A Billig le interesan las
“precondiciones sociales de los dilemas” (1988: 9).
‘II
“Las imágenes y valores compartidos socialmente se
presentan en forma de argumentos conflictivos entre sí. Es
este conflicto el que origina los dilemas. De hecho, sin el A
conflicto de valores no ocurrirían los dilemas en la vida
cotidiana ci..> El dilema es un dilema social en tanto en
cuanto se refiere a imágenes y valores sociales en
conflicto. Son valores compartidos y en conflicto. Los
dichos y máximas que todos sabemos pueden poenrse en 4’
conlicto. Porque el sentido común contienen todos esos
elementos potencialmente en conflicto, se puede decir que ji
es dilemático” (1988: 14)




inconsistencias. Para explicarlo Billig recurre a una metáfora
de la idea de potencia-acto: la semilla y las flores.
“El sentido común no está claramente sistematizado de forma
que permita a la persona que acepta los valores de la
sociedad generar automáticamente todos los pensamientos,
argumentos y acciones necesarios. No es así. El sentido
común contienen las demillas de muchos tenias
contradictorios, que pueden entrar en conflicto
dramáticamente en situaciones dilemáticas. Porque son
semillas, y no flores, esas contradicciones no están
sistematizadas. Hay muchas posibilidaddes diferentes
contenidas en los principios generales en conflicto, lo que
en ocasionas da lugar a la discusión y al debate. Lejos de
aplicar sus sistemas irreflexivamente, las personas
deliberan y discuten sobre qué semillas deben plantarse, y
en qué momento, para convertirse en flores. Y cuando las
personas hacen esto, su pensamiento tiene un carácter
dilemático” (1988: 20).
En las imágenes sociales, las normas, las creencias y los valores
hay dilemas manifiestos y latentes, temas conflictivos que están
expresados explícitamente y temas conflictivos implícitos (1988:
20-23) . Muchas veces las personas son conscientes de los dos
extremos de un argumento, y pueden expresar explícitamente su
ambivalencia respecto al conflicto. Cláusulas como “por un
lado..., por otro lado...” son recursos retóricos de expresión
de ambivalencia. Otras veces la ambivalencia está latente, pero
no porque haya hipocresía, pues la persona seguramente no es
consciente de los significados y contra-significados de lo que
puede estar defendiendo.
Como ya vimos en la crítica que hacía de las teoría de la
consistencia, la fundamentación del modelo retórico de Billig es
macro, desde el momento que en él se defiende. que la conciencia
humana desde su principio emerge como parte de, o está imbricada
en, las oposiciones sociales. La concienciahumana no es sólo
conciencia de algo, ya que para ser consciente se necesitan
oposiciones internas que sienten las bases de la reflexión y la
deliberación interna. Como la inconsistencia está objetivada
socia lment e
“hay que cuestionar el supuesto racionalista de que las
formaciones ideológicas sí pueden logar altos niveles de
consistencia interna, o de que sería deseable que los
alcanzaran” (1988: 152)
Si el fundamento del modelo es macro, su articulación con un
fundamente micro hace que en él las contradicciones no sean
errores de los individuos, que obedecerían a la compartimentación
o la búsqueda de eficiencia:
“las personas normales y corrientes no tienen versiones
simplistas de la realidad social. Su pensamiento se
caracteriza por la presencia de temas contrapuestos. No se
trata de oposiciones que se asocian por una descuidada
falta de reflexión (...) La gente se intriga con lo
cotidiano, y habla de los temas contradictorios que ve en




Incluso cuando parecen encontrarse soluciones para los dilemas - Ji
“soluciones, al menos, para la reproducción cotidiana del dilema
subyacente” (1988: 6)- emergen otros problemas al expresarse en
otras formas distintas ese dilema ideológico socialmente Ji
constituido. Esto hace que la ideología no se reproduzca como un
sistema cerrado, sino como un conjunto incompleto de temas
contradictorios, que es lo que hace que dé lugar constantemente Jia desacuerdos, discusiones, y dilemas.
En la tabla adjunta sintetizamos las formas de ambivalencia
que resultan de la crítica de Billig a los teóricos de la 21consistencia y de su propia teoría retórica de la inconsistencia.Si cruzamos las dimensiones de la consistencia y el equilibrio,
que explicábamos anteriormente, tenemos cuatro casillas
correspondientes a cuatro formas de (in)consistencia. Ya vimos ji
el tipo del equilibrio como consistencia, o consistenciapropamente dicha, y el tipo del equilibrio como contrapeso, que
corresponde a una forma de compartimentación, o, yo diría, “para- jiconsistencia”: equilibrio sin consistencia. Pues bien, la idea
de contextualización, o consistencia sin equilibrio, vendría a
ser la forma de inconsistencia a la que se refiere Billig con su
Jinoción de dilema. Para cada contexto se estiran los conceptos yse encuentra un equilibrio que impide a las personas ver que son
inconsistentes. La flexibilidad de las normas y el lenguaje
permiten esa contextualizacién. JiEn la introducción al trabajo proponía una metáfora musical:la ambivalencia como contrapunto. Es hora de perfilar aún más los
contornos de la imagen. En realidad el contrapunto se ajusta sólo JIa la idea de la contextualización. La atonalidad -“familiarizarse
con los armónicos más lejanos” (Schónberg)- seria la imagen
correspondiente a la compartimentación. Pero quizás la imagen que
resumiría mejor la realidad de la ambivalencia -la presencia jisimultánea de la contextualización y la compartimentación- es la











































































































































DESARROLLOS TEORICOS EN LA INVESTIGACION EMPIRICA DE LAS JI
ACTITUDES SOCIOPOLITICAS
La ambivalencia en las actitudes ha empezado a investigarse ji
muy recientemente sobre todo en el campo del análisis de las
actitudes políticas y sociales (económicas, raciales, etc.). En
general el calado teórico de estos estudios ha sido escaso. Pero
cflen algunas ocasiones, al hilo de la reflexión sobre los
resultados empíricos, se ha llegado a elaborar modelos de la
ambivalencia. jiPor otra parte, aunque no abundan, algunos autores han
elaborado conceptualizaciones de la ambivalencia política en sí
misma, aunque sin llegar a contrastarías empíricamente.
Hadan ha elaborado un modelo de los “trade-offs” de si
valores. Estaremos ante una ambivalencia o trade-off de valores
cuando se den tres condiciones:
- debe haber dos valores Ji
- esos dos valores deben ser divergentes, es decir, para
que pueda realizarse uno debe sacrificarse el otro
- deben ser valores inconmensurables, es decir, que no haya jiuna unidad común de medición de ambos.Ejemplos de estos dilemas son los binomios eficiencia!
equidad, o igualdad! libertad.
La existencia de dilemas de este tipo es lo que explica la siinconsistencia en las actitudes. Esta es irreductible, y los
intentos de sistematización de muchos filósofos morales -Hadan
alude a Rawls, Nalzer o Fishkin- están condenados al fracaso por
olvidar esto.
“La seductora idea de maximizar todos los valores en una
comunidad o en un marco conceptual moral es en sí misma jiincoherente y auto-contradictoria. El compromiso es almismo tiempo necesario y superior; el absolutismo moral es
auto-destructivo” (Hadan: 660)
La cuestión más interesante para Hadan es determinar las Ji
variables que explican la aparición y manteniniemto de esos
trade-offs en las actitudes:
cii“¿Qué estructuras y procesos socioeconómicos subyacentes
influyen sobre la aceptación de trade-offs concretos y
sobre el grado de aceptación cambiante de las distintas
narrativas?” (Hadan, p. 654) . ji
En algunas modelizaciones teóricas se ha intentado dar
cuenta de estos factores determinantes de la ambivalencia. Así, Aen su teoría económica de la democracia Downs sostiene que la
ambivalencia en las actitudes socio-políticas en parte es
producto de la competencia interpartidista misma. Para ganar la
Jimayor cota posible de mercado, esto es, de votos, los partidosestán incentivados a presentar sus políticas sobre temas clave
y polémicos envueltas en una “bruma de ambigúedad”.
“La ambigúedad incrementa el número de votantes al que Jipuede dirigirse el partido y estos empuja a los partidos a
ser tan equívocos como les sea posible respecto a asuntos
controvertidos” (p. 136) . ‘u
Si los partidos levantan así un velo opaco de ignorancia y
‘u
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desinformación, están fomentando lo irracional de las personas:
en esas condiciones al ciudadano se le hace difícil comportarse
racionalmente. De modo que
“el comportamiento racional de los partidos políticos
tiende a desincentivar el comportamiento racional de los
votantes” (Downs, p. 136)
Esta es una “tensión fundamental” (Downs, p. 136) en la
democracia.
Shepsle ha demostrado también que esa tensión está modulada
por las actitudes de los votantes ante el riesgo. En el caso del
comportamiento electoral, las preferencias y su ambivalencia no
sólo dependen de la ordenación de preferencias
“Aunque puedan tener ordenaciones de preferencias
idénticas, los votantes reaccionan de forma diferente a las
alternativas ambiguas dependiendo de la forma de su función
de preferencia” <Shepsle, p. 561)
Si la forma de la función de preferencia es cóncava, y el votante
por lo tanto demuestra una alta aversión al riesgo, optará
siempre por la alternativa más segura, evitando la ambigua. Los
votantes con una función de utilidad convexa -propensos al
riesgo- preferirán siempre la alternativa ambigua.
“Los votantes poseen preferencias convexas respecto a
determinados tramos del contínuum de las pc4íticas, y si el
dominio de las estrategias compatible con las
constricciones de las estrategias incluye esos mismos
tramos, los partidos promoverán la ambigúedad” (Shepsle, p.
561)
La estrategia de la ambigúedad con unos votantes no aversos
al riesgo redunda en la inconsistencia de éstos, pues
“con alternativas finitas, las contingencias que suponen
incentivos para engañar al votante (para escoger
estrategias ambigúas) provocarán invariablemente
intransitividades colectivas” (Shepsle, p. 566)
La hipótesis de Downs sería válida sólo para ese tipo de
votantes.
Como decíamos al principio lo que aquí nos interesan los
modelos de la ambivalencia que se han desarrolado desde el
análisis empírico de las actitudes sociopolíticas, que, como
también apuntábamos antes, son más abundantes que los teóricos
(tipo Hadan o Downs).
Entrando propiamente en lo que es el análisis empírico de
las actitudes políticas, Free/Cantril (1968: 37) ya aludían a la
existencia de un “combinación esquizoide de liberalismo operativo
y conservadurismo ideológico” en Estados Unidos, aludienco con
ello al rechazo en abstracto de los principios igualitarios
combinado con la defensa de políticas igualitarias concretas.
Pero la primera perspectiva teórica sobre la inconsistencia
es sin duda la de las no-actitudes de Converse. En cierto modo,
las elaboraciones posteriores que trataremos aquí -las de Lane,
Zaller, Kriesi y Tetlock- han surgido como críticas o,






En el análisis clásico de Ph. Convers sobre las actitudes
políticas la inconsistencia y la ignorancia son una pauta noentendida como un defecto. No somos capaces de conjurar la
complejidad. Por ello el autor referido habla de no-actitudes.
Es un modelo de “blanco y negro”: de actitudes y no-actitudes. 4]La evidencia para este tipo de argumentos teóricos se encuentra
no sólo en los estudios de cultura política, sino también en la
literatura empírica sobre las actitudes ante la igualdad y las
políticas públicas. La ignorancia y la ambivalencia son la norma.
Converse distinge entre “consistencia” y “constricción”. La
primera en inter-temporal, se refiere a la concordancia de
actitudes en el tiempo, y, por lo tanto, a la estabilidad de las JI
actitudes. El constreñimiento es intra-temporal, la concordancia
entre actitudes al mismo tiempo.
Converse afirma que la mayor parte de las personas tienen qnno-actitudes pues sus opiniones políticas son inestables eincons stentes. Estas se ma fi tan de dos formas:
- de forma oculta, en respuestas dadas al azar y en
respuesta a la deseabilidad social, normalmente para 43
ocultar la ignorancia sobre un tema (no-actitudes ocultas)
- no-actitudes abiertas, en las que los encuestados admiten
abiertamente no tener formada una actitud sobre un tema. JI
En el modelo de las no-actitudes se desentrañan las variables
psicológicas que contribuyen a la formación de actitudes 1
auténticas -estables y consistentes (Smith: 217)
- el nivel educativo
- el activismo político
- el interés político 4]- pertenecer a la élite política
- un alto desarrollo ideológico
- prestar atención a los temas políticos Ji- un alto nivel de información política
Pero a la reducción de la inconsistencia también contribuyen los
atributos del tema del que se trate: II
- su nivel de cristalización
- su centralidad en la opinión pública
- su relevancia JI- su importancia
- ntensidad
Por ejemplo, si un tema está bastante cristalizado, es decir, JI
todas sus dimensiones son bastante discutidas, y no es periférico
a la opinión pública, independientemente del nivel educativo y
el intrés de las personas por la política, en ese tema habrá vn
menos no-actutudes que en otros temas.
Aparte de la escuela de Converse hay otros enfoques que
elaboran o trabajan con el presupuesto de las no-actitudes
qQocultas -las más analizadas. Entre ellos se cuenta el análisisde los no sabe! no contesta, la investigación sobre las preguntas
un
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de conocimiento e información (no de valoes) , el estudio de las
respuestas a preguntas ficticias, y los experimentos sobre el
efcto de la presentación de las preguntas (efectos contextuales)
Se han formulado dos criticas fundamentales al argumento de
las no-actitudes en el aspecto de la inconsistencia. Por un lado
se dice que el concepto deno-actitud es a su vez un no-concepto,
porque cubre acepcones muy distintas: personas sin idea sobre el
tema, personas sin valores sobre el tema, personas que expresan
espontáneamente una opinión aunque antes de la encuesta no
tuvieran ninguna, y personas con valores confusos o débiles.
“La vaguedad y gradación de lo que constituye y - no
constituye una no-actitud entra en abierta contradicción
con la formulación de blanco y negro que divide a las
personas en dos categorías perfectamente heterogéneas -las
personas con actitudes, perfectamente identificables, y los
esquivas personas con no-actitudes. Sin embargo vemos que
no está muy claro por dónde pasa la línea que distingue las
actitudes de las no-actitudes, y que entre ambas hay
diferentes subgrupos. Entre otras cosas, esto sugiere que
en realidad hay un contínuum de actitudes! no-actitudes, y
que el modelo de balnco y negro de Converse tiende a
oscurecer este hecho” (Smith, 220)
Por otro lado a Converse se le escapa que las bajas correlaciones
entre los items que dan lugar a la inestabilidad o la
inconsistencia pueden obecedecer a problemas en la medición de
las actitudes -no fiabilidad. El error que se decubre se debería
al instrumento y no al entrevistado. Estos errores tendrían que
ver con la formulación de los items (ambigúedad de las preguntas
o las respuestas, orden de las respuestas) o los efectos
contextuales.
Finalmente, en lo tocante a la estabilidad, algunos críticos
han apuntado que el cambio en las actitudes es auténtico, y no
un efecto de unas actitudes endebles.
Creo que hay que estar de acuerdo con Smith cuando,
concluyendo su revisón de la literatura de las no-actitudes, dice
que
“hay una cantidad importante tanto de errores de medición
como de no-actitudes. También sospecho que ha sido
prematuro despachar la explicación del cambio verdadero de
actitudes.” (p. 244).
En cualquier caso, lo que no es factible es descalificar la
inconsistencia como tara cognitiva. Cómo afirma Benedicto:
“Lo que en ningún momento se plantea Converse es que la
ausencia de correlaciones significativas en las respuestas
pueda ser consecuencia de la utilización de lógicas
implícitas de razonamiento distintas de las que él maneja.
Si se piensa que en la actualidad uno de los principales
rasgos psicosociales lo constituye la tendencia hacia la
transacción no conflictiva entre principios ideológicos
contrapuestos, es factible argtXir que tras la aparente
incoherencia de las respuestas puede subyacer una lógica
cuyo principio rector en vez de ser la consistencia
cognitiva, lograda a través de la oposición entre




aceptación de actitudes ambivalentes” (280-281) . Ji
=1>
Lane no
Frente a la línea de investigación dominante, inspirada en vn
Converse, Lane (1962) ha apadrinado otra al subrayar lainconsistencia no como algo negativo, sino como forma eficiente
de neutralización de la complejidad.
La presencia de elementos contradictorios en las actitudes Ji
no responde a la ignorncia o la incapacidad para el pensamiento
racional. Sencillamente
“Las premisas de muchos de nuestros pensamientos son 4]contradictorias; pero muchas veces lo que se nos antoja
contradictorio no es más que la “contradicción” entre la
gravitación y la levitación de un globo -tendencias un
opuestas buscando equilibrio” (1962: 144).
Una manifestación de inconsistencia es la tendencia casi
natural a la compartimentación o fragmentación (“morselizing”) ji“El tratamiento de una instancia aisladamente sucede con
mucha frecuencia, normalmente en cosas muy cercanas a la
persona. Por ejemplo, una demanda sindical es un incidente Jiaislado, que puede no inscribirse en el conflicto más
amplio capital-trabajo. Los fragmentos e ‘items’ de la vida
permenecen normalmente fragmentados e ‘itemizados’ -por lo
menos en el nivel de la conciencia” (405) Ji
Para Lane en la base de esta compartimentación está el
“principio de placer” cognitivo: Ji“Evitamos el esfuerzo, suavizamos los conflictos, elegimospensamientos agradables” (Lane, 309)
Respecto a lo primero, las personas suelen a recurrir a los Ji
esquemas interpretativos más inmediatos, aunqe los haya mejores,
ya que este cortocircuito hace menos difícil pensar. Para evitar
los conflictos entre valores de igual peso, se ponderan jideterminados símbolos.
Un segundo clave en la compartimentación es la conservación
de la auto-consistencia y la auto-estima. Si hay objetos que Jichirrían, que resultan incómodos para la auto-imagen del sujeto,
se escotomizaran.
Así las cosas es difícil que las personas busquen la 41consistencia juntando las piezas del rompecabezas de susactitudes ante distintos objetos:
“no hay fuerzas correctoras o castigos por los errores. Los
incentivos para pensar de forma fragmentaria son claros; vnlos desincentivos sólo pueden venir de una conciencia
cognitiva de la que carece la mayor parte de la gente,





La única contra-fuerza al placer cognitivo la ofrece, aunque
débilmente, la conservación de la autoestima para lo que se
intenta dar normalmente una imagen de coherencia:
“la búsqueda de la consistencia en los razonamientos
frecuentemente viene menos del atractivo que pueda ejercer
la lógica que del deseo de parecer alguien consistente:
‘como soy progresista, debo creer en los derechos de las
minorías’ “ (310)
Por otro lado Lane tambiéñ ha explicado las inconsistencia
y la ambivalencia en las actitudes socio-políticas a la luz de
sus diferencias con las decisiones económicas.
Lane apunta como primera causa de la ambivalencia y la
inconsistencia la especificidad de las actitudes políticas
(“political thinking”). Comparadas con las actitudes y las
decisiones de las personas en los mercados de trabajo y de bienes
de consumo (“market thinking”) , las actitudes políticas no están
sometidas a ningún tipo de constricciones materiales ni
temporales.
“Las constricciones sobre las decisiones de mercado son los
gustos y los límites presupuestarios, que acarrean trade-
of fs para la satisfacción de los gustos, lo que equivale a
una forma de integraca.on. Las constricciones sobre las
opiniones políticas son los gustos y las ideologías, pero
no hay nada equivalente a un presupuesto; por eso, la
integración de las opiniones políticas (distinguiéndolas de
las decisiones electorales) tiene menor urgencia o fuerza.
Podemos argumentar tentativamente que la integración de las
opiniones políticas probablemente será menos afortunada que
la de las decisiones de mercado. Los presupuestos de ideas
o ideologías no tienen el poder de constricción de los
presupuestos monetarios, en parte porque no están marcados
por la escasez. Dado el número teóricamente ilimitado de
ideas que puede escoger, una persona sencillamente puede
añadir una idea que no le costará nada sin tener por ello
que abandonar una idea anterior, sin tener que preocuparse
por la compatibilidad de las ideas ensambladas, sin tener
que integrar las ideas en una forma coherente, sin sufrir
la necesidad de tener que cambiar una idea por otra. Esta
es una razón de por qué las ideologías no constriñen las
opiniones” (Lane, 1983: 128).
O, resumiendo,
“las ordenaciones de preferencias y las constricciones
presupuestarias imponen un tipo de lógica personal sobre el
comportamiento de mercado que no encontraremos en el
comportamiento político, por muy constreñido que éste pueda
estar por ideologías idiosincráticas” (Lane, 1983: 132>.
La segunda causa es otra especificidad de las ideas
políticas. En las decisiones económicas se manejan parámetros
comparables, y las preferencias son fácilmente ordenables. En las
actitudes políticas se suelen elaborar valores muchas veces
inconmensurables. No se pueden aplicar modelos lineales u
optimizaciones multidimensionales.
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“No hay abstracciones omnicomprensivas que permitan
establecer relaciones fáciles entre esquemas de
conceptualización distintos. Antes bien lo que caracteriza
el proceso (de las actitudes políticas) es la combinación
de expereincias personales, teorías ad hoc, reacciones
ligadas a estímulos concretos, y la fuerza de los hábitos”
(Lane, 1983: 130)
El pensamiento político es sencillamente más exigente para
la gente normal que las decisiones económicas:
“Cumplir con los requisitos sencillos de transitividad y
estabilidad en las decisiones de consumo no es difícil,
mientras que satisfacer los requisitos de una ideología es
muy difícil. Se necesita pensamiento jerárquico,
inferencias lógicas a partir de premisas de valor
importantes, inferencias deductivas desde las
observaciones, un pensamiento constrictor en el que una
idea tiene necesariamente sus colorarios (. . .) La
dificultad de la tarea, unida a la dificultad del
aprendizaje y la opacidad de sus consecuencias desanima a
la mayoría de la gente a comprometerse en él” (Lane, 1983:
132)
En la siguiente tabla resumo el argumento de Lane.
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internalidad: sesgo en las
atribuciones causales en
favor del individuo y sus
competencias
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el objetivo pragmático, la fomenta las proyecciones y la
eficacia, fomenta la irracionalidad
racionalidad
Concluyendo,
“ser un ciudadano competente es mucho más difícil que ser
un consumidor competente o una persona en búsqueda de
empleo. Requiere un enfoque creativo: hay que pensar de
forma abstracta, diferenciar e integrar estímulos
complejos, crear conceptos y hacer inferencias causales
complejas. Las constricciones para la coherencia ideológica
deben ser internas, ya que el uso de una ideología para
constreñir el pensamiento cuando los pensamientos son
baratos es un acto disciplinado de considerable dificultad.
Dado que no hay castigos externos, deben ser internos, pero
la ambigúedad de los estímulos políticos hace la coherencia
difícil” (Lane, 1983: 140).
En cuanto a las ambivalencias e inconsistencias propias de
las actitudes sociopolíticas Lane ha apuntado sobre todo a las
que surgen de las cadenas medios-fines y de los diferentes
niveles de abstracción en la información política.
En primer lugar, puede haber ambivalencia porque los fines
son plurales, y porque entre ellos median muchos eslabones de
medios.
“Los fines de las personas vienen cargados de cadenas, las
interminables cadenas medios-fines, y de regresiones al
infinito. Fines próximos entre sí pueden ser medios para
fines más amplios y más distantes: para preservar los fines
más generales, las personas pueden cambiar sus intenciones
o fines más concretos” (307)
Las personas deben encarar trade-offs de fines y medios, y no es
fácil hacerlo consistentemente.
Dentro de ambos polos, además, la inconsistencia puede
surgir porque se pueden defender en abstracto fines o medios que
se rechazan en concreto. Hay un “hiato sustancial” entre ambos
niveles, que hace que las abstracciones tengan un poder para
constreñir el comportamiento que es relativamente débil (307)
Consecuentemente los enunciados concretos sobre las intenciones
son más fiables que los más abstractos.
“Al preguntar a las personas lo que intentan con sus
esquemas mentales no deberíamos contentarnos con conocer el
conjunto de valores abstractos que intentan maximizar.
Puede que ese sea nuestro lenguaje (el del investigador),
pero no es el suyo” <315)
Al presentar los desarrollos de Heath en un apartado




Si bien Lane ya considera la distinción diferenciación- Ji
integración para explicar la inconsistencia, otros estudiosos
profundizarán mucho más posteriormente en este tipo de enfoque.
Kriesi la introduce para intentar explicar la paradoja de vnque, contrariamente a lo hipotetizable desde el modelo de las no-
actitudes, en su estudio eran las personas con mayor interés en
la política las enos consistentes, las que presentavan 41desviaciones standards más altas en los índices empleados para
medir las actitudes. La pregunta es entonces:
“¿Esta falta de estructura es expresión de inconsistencia Jio de parcialidad?” (p. 174>
Hay que distinguir y medir como fenómenos distintos la
inconsistencia y la fragmentacion. Alguien con opiniones 41parciales, esto es, con opiniones muy formadas sólo sobre temas
muy concretos, también puede tener desviaciones standard muy
altas, y sin embargo obviamente no es inconsistente. Según esto, ununa persona indiferente podría ser muy consistente. Los
indiferentes no tienen opiniones furtes sobre los temas, y así
sus actitudes no variarían demasiado respecto a los distintos
temas y valores. Esta paradoja se explicaría por el hecho de que
las personas interesadas por la política y con “actitudes no
políticas” seguramente tienen actitudes más fuertes o polarizadas
que el ciudadano normal, pero también más concentradas en unos vn
temas que en otros. De forma que las actitudes son antes
“parciales” -diferenciadas- que “inconsistentes -no integradas.
La ausencia relativa de sistemas de creencias bien integrados y unomnicomprensivos no nos habla tanto de la inconsistencia como de
la fragmentación de las actitudes. Estas no son inconsistentes,
sino parciales.
Ji.“No es tanto la inconsistencia, como la fragmentación, laresponsable de la falta de estructura en las actitudes.
Todo el mundo es sofisticado, sólo que respecto a temas
distintos. Dada la complejidad de la vida política, su 41ininteligibilidad en una situación de confusión ideológica,
la gente corriente economiza tiempo y energía prestando
atención a aspectos concretos del universo político, en Aparticular a aquellos que le afectan directamente”. Por
supuesto, esta forma de sofisticación queda muy lejos del
ideal de sistema de creencias diferenciado e integrado,
pero, de cualquier modo, es un indicador de sofisticación” cd
(175)
Modelo del pluralismo de valores en el razonaniento ideológico ji
La diastinción diferenciación-integración va a ocupar un jilugar centarí en otra forma de entender la ambivalencia fuera delmarco de las no-actitudes: el “modelo del pluralismo de valores
en el razonamiento ideologíco” de Sniderman/Tetlock.
Todo empieza por el descubrimiento de una inconsistencia JIdonde no cabía esperarla: Sniderman!Tetlock y otros descubrieronque muchas personas, y especialmente aquellas con mayor nivel
educativo, defendían en abstarcto el principio de igualdad unracial, pero no estaban de acurdo con las políticas concretas
orientadas a implementr el principio. La sofisticación que ji
ji
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produce la educación parece redundar en inconsistencia. Esto
echaría por tierra el modelo de las no-actitudes y la
inconsistencia, pues en este la educación está inversamente
relacionada con la inconsistencia. Este “puzzle” -como lo llaman
estos autores- de la inconsistencia políticas-principios lleva
a elaborar un modelo en el que se empieza por distinguir la
diferenciación de la integración en los sistemas de creencias:
- la diferenciación se refiere al número de dimensiones
distintas que sopesa la persona para elborar un juicio
- la integración conceptualiza la fuerza de las conexiones
que establece el sujeto entre distintos elementos.
La diferenciación expande el espectro de argumentos relevantes
para tomar una decisión, mientras que la integración reduce ese
espectro al maximizar las relaciones entre las ideas.
“Esta dualidad de la consistencia es la pista para entender
la paradoja de la sofisticación política: por un lado, la
integración, al reducir el número de las consideraciones
independientes funcionalmente, favorece la simplicidad de
la estructura; por otro lado, la diferenciación, al
incrementar el número de consideraciones que se tienen en
cuenta, favorece la complejidad (. . .) . La diferenciación y
la integración no son tendencias opuestas -ambas
representan un impulso común de hacer asociaciones entre
elementos del sistema de creencias- sino fases distintas
del razonamiento político” <Sniderman/ Brody! Tetlock, 6-7)
Un corolario del modelo del pluralismo de los valores se refiere
a la interacción entre princios y políticas en la complejidad
integrativa. Según Tetlock,
“las personas es más probable que piensen en formas
complejas desde el punto de vista de la integración en la
medida en que dos o más valores generrales entran en
contradicción” (Tetlock, 1983:124).
Lo que en principio puede parecer entonces inconsistencia -
defensa en abstarcto y rechazo en concreto de la igualdad racial-
puede ser un ejemplo de consistencia, si no entre principios y
políticas, sí entre valores. Las personas con estudios más altos
“diferencian” más, y la integrar otras dimensiones inhibe la
adhesión a la política concreta más afín.
Lo anterior significaría entonces que la sofisticacón y el
interés por la política, tienen un efecto selectivo -o “parcial”
como diría Kriesi-, y no global, sobre la consitencia. Las
personas menos sofisticadas maximizarían la consistencia entre
elementos más próximos, intendando lograr la congruencia entre
elemntos adyacentes, como los valores y las políticas concretas.
Las personas con más estudios parecen estar maximizando la
consistencia entre elementos más distantes, buscando la
integración de valores cuya conexión es menos obvia. O, como
dicen Sniderman! Brody! Tetlock (p. 167) de otro modo, las
personas con menor nivel educativo, tienen una mayor consistencia
horizontal -entre elementos del mismo nivel, como las políticas-,
mientras que las más formadas maximizan la consietncia vertical -
entre elementos de distintos niveles.
Todo esto cuestiona seriamente la forma de entender la
£un
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ambivalencia como inconsistencia en el modelo de las no- ji
actitudes.
“El ciudadano medio algunas veces a la hora de relacionar
los principios y las políticas falla por motivos obvios: su
.11
conocimiento de la política es limitado, su elaboración delas ideas políticas es para ir tirando, y sus respuestas no
son sonceras. La ignorancia y la hipocresía sin duda pueden Jillevar a defender, un principio como la igualdad y a
rechazar las políticas para ejecutar el principio. Pero el
fallo a la hora de vincular la política al principio puede noobedecer precisamente a que se piensa el tema a fondo. Los
ciudadanos tienen más de una idea en la cabeza. Valoran más
de una cosa, o si se prefiere, tienen más de un valor. La
igualdad es un valor, pero muchas personas tienen también Ji
otros valores, quizás más enraizados y quizásinconsistentes con ella” (p. 170)
En relación con lo anterior son entonces dos las cuestiones ji
teóricas a dilucidar respecto a la ambivalencia:
- ¿cuán próximos en importancia deben ser dos valores en -~
conflicto para llevar a las personas a razonar de forma Jj
compleja?
- ¿varía el efecto de la similaridad en importancia de los
valores con la posición de esos valores en la jerarquía del Ji
sistema de creencias?
Los resultados de las investigaciones realizadas por Tetlock ji(1986) permiten decir que la coincidencia de los dos factores
apuntados - la similaridad en la fuerza del valor y la
importancia de los dos valores en el sistema de valores- lleva
vna las personas a intentar elaborar visiones más integrativas,pero m nos diferenciadas. Las per onas sólo buscan la
consistencia cuando se ven forzadas a ello por un conflicto
insostenible. Ji“La regla que parecen seguir las personás es la de pensar
en forma integradora sólo cuando los valores que están en
la cúspide del sistema de valores prescriben cursos de JIacción que entran en contradiccion. La intensidad del
conflicto de valores es un aviso de la necesidad de hacer
trade-offs de la forma a dejemos que el valor X prevalezca
en estas circunstancias, y que el valor Y lo haga bajo esas Ji
otras” (Tetclock, 1986:826)
Entonces las personas responden integrativamente ante conflictos vade valor fuerte de forma activa y no defensiva -son menos
ambivalentes- pero sólo bajo las dos condiciones apuntadas, que,
por lo demás, no son tan frecuentes. no
Modelo RAS (receive-accept-saznple) qn
Feldman!Zaller dentro de su modelo RAS (receive-accept-
sample) sobre la medición de las actitudes políticas dan un lugar
ngprioritario al fenómeno de la ambivalencia. El primer pilar del




“Cuanto mayor es el nivel de interés cognitivo de una
persona por un tema, más probable será que ésta se exponga
y comprenda -reciba- mensajes políticos respecto a ese
tema” (Zaller, 58)
El segundo pilar del modelo es el axioma de la resistencia:
“las personas tienedn a ofrecer resistencia a argumentos
que son inconsistentes con sus predisposiciones políticas,
pero sólo lo harán en la medida en que posean la
información contextual necesaria para percibir una relación
entre el nuevo mensaje y su predisposición” (Zaller, 58)
Dado que la mayor parte de los ciudadanos no llega a
desarrollar una conciencia política muy alta, no pueden ofrecer
mucha resistencia a argumentos que sean inconsistentes con sus
valores, intereses o otras predisposiciones. Por eso, en un
contexto en el que normalmente las personas reciben muchos
mensajes sobre un mismo tema a través de distintos canales,
tenderán a internalizar muchos argumentos contradictorios entre
sí, lo que equivale a decir que se formarán opiniones a la vez
a favor y en contra de determinadas políticas, personas, etc.
Este es “el corolario de la ambivalencia”:
“la mayoría de las personas poseen opiniones contrapuestas
en muchos temas, esto es, pueden hacer consideraciones que
les lleven a tomar partido por cualquiera de las dos
opciones” (Feldman! Zaller, 1992a: 584)
Las cuestiones políticas suelen presentarse en términos de
juicios de resumen de distintos valores -¿hay que dar un subsidio
a los parados?- que exigen tener a la vez en cuenta distintas
dimensiones. Precisamente, por esa capacidad de intregración que
supone esa actividad,
“no hay ninguna razón en absoluto para suponer que las
personas deben tener sentimientos consistentes respecto a
todos los elementos que agrega a la hora de hacer juicios
sumarios. (. . .) Una persona puede reaccionar con ira ante
las noticias sobre fraude en los servicios sociales y,
después, algunas semanas más tarde, sentir el mismo
desasosiego por las noticias que hablan de niños pobres y
familias sin hogar” (Zaller: 92-93)
“Las personas pueden tener una reacción ante un tema que
les lleve a defenderlo y otra reacción que les lleve a
oponerse a él, pero -y este es el núcleo del argumento-
para la mayor parte de la gente, la mayor parte del tiempo,
no hay necesidad de reconciliar o, incluso, de reconocer
sus reacciones contradictorias a los acontecimientos o los
temas. Cada uno puede ser un sentimiento genuino, capaz de
coexistir con sentimientos contradictorios y, dependiendo
de la televancia de una idea en cada momento, de determinar
las respuestas” (Zaller: 93>
Si Converse sostenía que pocos ciudadanos eran consistentes
ideológicamente respecto a distintos temas, Zaller radicaliza el




inconsistentes respecto a distintos aspectos de un mismo tema. Ji
Hay dos mecanismos psicológicos que están en la base de la
ambivalencia: qna) los psicólogos de la memoria han demostrado que laspersonas son capaces de retener una gran cantidad de
información en sus memorias de largo plazo, pero que sólo
son capaces de utilizar una parte mínima de ella. La jiinformación concreta que lleguen a activar depende de una
combinación de azar y del aspecto del estimulo que llegen
a captar. Por eso las- personas pueden expresar juicios y
ciiopiniones bastante variables sobre un mismo tema,dependiendo de cuál sea la información recuperada de la
memoria a largo plazo.
b) desde la psicología de la cognición social se ha vn
establecido empíricamente que el conocimiento es activo:las personas aplican distintos esquemas para interpretar el
mundo. Cada uno setá elaborado de distintos conceptos y jiasociaciones, y activa informaciones distintas en la
memoria. Distintos esquemas inducen percepciones distintas.
Una actitud en un momento dado es el fruto de un proceso
constructivo. Por eso
“No hay una única actitud ante un objeto, sino un gran
número de actitudes dependiendo del número de esquemas
disponibles para pensar el objeto”. Las personas no vn
tienen un sentimiento o evaluación únicos de un
objeto. Estos dependen del esquema cognitivo
particular que se active en cada momento” (Feldman/ JI
Zaller, 1992a: 585)
“Lo que necesitamos es un aparato conceptual que JIpermita al analista reconocer la variedad des nt mientos que alimentan las person s normalmente y
la limitada cantidad de información que pueden revelar
las respuestas dadas en un solo punto del tiempo” un
(Zaller: 93)
Según Zaller es esta ambivalencia sustantiva lo que está en la jibase de la inestabilidad en la medición de actitudes.
“Aunque esta idea puede parecer inocua, sus implicaciones
no lo son. La más importante es que, contrariamente a lo
afirmado por las teorías convencionales, las personas no Ji’poseen una “actitud verdadera” sobre un tema, sino un
conjunto de ellas parcialmente independientes y muchas
veces inconsistentes. Lo que determina cuál d ellas será la Jirespuesta que de a un cuestionario sobre el tema dependerá
del aspecto que sobresalga en el cuestionario,
especialmente debido al orden y el marco de sentido de las ji’cuestiones” (Zaller: 93)
Es decir, ji
“dada esta situación en la que las personas tienen
conflictos internos y responden normalmente lo primero que




encuestas” (Zaller: 92) y Zallen Feldman, 1992a.
Feldman/ Zaller se distancian de Converse en la valoración
de la inconsistencia. Efectivamente, con Converse, la
inconsistencia se atribuye a la falta de una estructura en las
ideologías, pero Feldman!Zaller interpretan el conflicto interno
y la ambivalencia
“no como confusión, inconsistencia o falta de
sofisticación, sino como resultado del problema de tener
que reconciliar múltiples valores, creencias y principios
presentes simultáneamente en la cultura política” (Feldman!
Zaller, 1992b: 270)
Una estrategia típica de neutralización de la ambivalencia
seguida por las personas es la de utilizar un “doble lenguaje”:
hablar en términos concretos a favor de algo, y en términos
abstractos en contra, y al revés. Veremos en otro apartado del
trabajo que estestrategia es la que siguen los progresistas
norteamericanos para justificar el Estado de Bienestar. En
abstracto se identifican con los principios individualistas de
la cultura norteamericana, pero después defienden políticas de
bienestar concretas para grupos concretos.
La ideología política es una variable importante en el
estudio de la ambivalencia. Pero Feldman/ Zaller también señalan
otro factor determinante en la elección del tipo ~e lenguaje, y,
por lo tanto, de la ambivalencia: la diferenciación de esferas.
El lenguaje varía según el objeto del que se esté hablando:
“las personas son más o menos ideológicas dependiendo del
objeto por el que se les pregunte. <...) El nivel de
conceptualización que las personas aplican en la evaluación
de la política puede variar más según los tipos de temas y
de situaciones que según los tipos de personas” (296)
Brehm/Alvarez critican a Feldman!Zaller por lo que
consideran una definición operativa demasiado amplia de
ambivalencia, sobre todo cara a su medición.
Según Brehm!Alvarez la ambivalencia como conflicto de
valores se da cuando:
- hay conocimiento y seguridad respecto a las alternativas
y sus consecuencias, es decir, no hay incertidumbre, pero
sí incapacidad de decidirse por ninguna de las dos
alternativas
- aunque se tenga más información, el dilema sigue sin
poder resolverse
El grado de conflictividad de los valores variará según las
políticas. Estos autores en sus análisis descubren que,
efectivamente, respecto a políticas difíciles, en las que hay
muchas dimensiones y valores en juego, hay más vanianza que
respecto a políticas más fáciles.
Como veremos más adelante, la principal aportación de estos
autores está en sus propuestas de medición de la ambivalencia vía
encuesta más que en su teoría de la ambivalencia, que en general




La obra de Hochschild es sin duda la investigación de
referencia en el análisis cualitativo de la ambivalencia. Tanto vn
es así que Zaller, entre otros, recurren a ella con frecuencia
como fuente de ilustraciones.
En otro apartado de este trabajo volveremos a la obra de JiHoschchild para estudiar la ambivalencia en las actitudes ante
la igualdad y el Estado de Bienestar. Lo que ahora nos interesa
son sus consideraciones sobre la ambivalencia y sus tipos. Estas uncomienzan subrayando que la ambivalencia tiene la misma cargaontológica que los patrones nor ativos l ros y distinto , y, que
por lo tanto, al no ser residual, puede ser objeto del mismo tipo
de análisis: 41
“Las manifestaciones de incertidumbre son tan
significativas e interesantes como los juicios claros y
definitivos del sistema de valores <. . A Hay que tratar la unambivalencia como un resultado con el mismo status que el
patrón sustantivo dominante, y sujeto al mismo tipo de
análisis, en el que hay que buscar los patrones de
ngincertidumbre, las regularidades en las contradicciones,las explicaciones de la frustración” (p. 239)
Para definir la ambivalencia hay que empezar descartando lo que unno es ambivalencia.
La ordenación de valores por ámbitos no es ambivalencia. Las
actitudes normalmente vienen estructuradas en “esferas o Jidominios”. Por ejemplo, respecto a la igualdad se puede
distinguir la esfera económica, la política y la social. Usar
diferentes normas para cada esfera no es ambivalencia. En este
JFsentido Hochschild habla de la “trampa de Converse”, consistenteen afirmar que las personas que no siempre se encuentran en el
mismo polo de un único continuum, independientemente del tema,
no tienen constricciones ideológicas o son inconsistentes. En
=1]realidad esta separación es una forma de consistencia, que
resulta psicológicamente gratificante, según argumenta
Hochschild. Con todo esto la autora está poniendo el acento en Jiel concepto de diferenciación de Kriesi o Tetlock, aunque sin
referirse a éstos. Lo que sucede es que a veces la diferenciación
resulta problemática para las personas, y se producen
“disyunciones”: cii
“Las disyunciones son distinciones problemáticas trazadas
entre dos esferas de la vida. La mayoría de las
distinciones no son disjunciones; nuestra vida mental en su
Silconjunto consiste en trazar fronteras y crear categorías,
y considerar que todas ellas son problemáticas sería
absurdo. Sólo estamos ante una disjunción cuando una de las
fronteras se convierte en problemática y deja de ser útil”.
(1993: 189) un
Pero Hochschild insiste en que disyunción (inter-esferas) es Jianalíticamente distinta de la ambivalencia Cintra-esferas)
Por otra parte, aunque haya un conflicto entre dos normas
dentro de una esfera, las personas pueden ser capaces de afrontar 4’
el conflicto y encontar soluciones consistentes. Este sería un




De todas formas, la mayor parte de las personas sienten
incertidumbre y experimentan ambivalencia en determinadas
esferas. Hochschild enumera las formas en las que suele
manifestarse:
- indefensión, o incapacidad manifiesta de aprehender los
términos del conflicto de valores que produce la
ambivalencia
- frustración y resentimiento, contra las personas que son
el objeto de la ambivalencia
- inconsistencia, que al igual que Tetlock Hochschild sitúa
en la no concordancia entre los valores que se defienden y
las políticas concretas que se propugnan
- confusión, en virtud de la cual las personas pueden
engastar las esferas y trastocar sus límites hasta hacerlos
borrosos
Después de esta fenomenología, Hochschild elabora también
una tipología de la ambivalencia. Me limito aquí a exponer la
taxonomía en abstracto. De nuevo, en el apartado correspondiente
me explayaré en los detalles de la esfera de la igualdad.
Al menos en el campo de las actitudes ante la igualdad y el
Estado de Bienestar, son cuatro las modalidades de ambivalencia.
La ambivalencia ser-deber ser, o ambivalencia pragmático-
normativa, se produce cuando las personas intentan valorar un
tema bien desde el punto de vista normativo, bien desde el punto
de vista pragmático, para acabar cuestionando esta distinción o
la posibilidad de abordar una cuestión en ninguno de estos
términos.
“Esto crea ambivalencia: se sienten escindidos entre lo que
debería ser y lo que tiene que ser” (242)
La ambivalencia se produce, en primer lugar, cuando las personas
vacilan y, entonces, intentan ignorar su indecisión. Otras veces
la ambivalencia hace que las personas abandonen sus horizontes
normativos, o intenten bandonarlos. Otras veces la ambivalencia
puede llevar a intentar cambiar lo que es para que se parezca a
lo que debe ser. Pero frente a estas tres posibilidades, la más
común es una cuarta consistente en seperar recalcitrantemente
ambos niveles del ser y el deber ser, pues si están tan distantes
y no hay relación entre ellos no hay por qué sentirse escindido
entre ambos.
Pasando a la ambivalencia normativa, entre normas
únicamente, la más característica es la que se da cuando se
defienden normas contradictorias sobre un mismo tema, sin que se
establezca un equilibrio entre ellas o un orden de prioridades.
Llamaré a ésta ambivalencia normativa intra-dominio.
Una tercera forma de ambivalencia, también de carácter
normativo, se produze cuando una norma de una esfera intenta -por
decirlo de algún modo- colonizar una esfera distinta de la suya.
Estamos pues ante una ambivalencia normativa intra-dominio.
La cuarta y última forma de ambivalencia normativa
reconocida por Hochschild se circunscribe a la relación entre los
valores más globales, abstractos y generales, y aquellos que
emanan de las experiencias más inmediatas, específicas y
cotidianas. Suele redundar en la proliferación de excepciones




Finalmente, F{ochschild insiste en que lo más normal siempre
será encontrar en cada persona tanto valores robustos como
tensiones. Las actitudes presentan una mezcla de consistencia y
de inconsistencia, de forma que son vn
“patrones combinados de creencias y ambivalencia” (259)
En lo tocante a las explicaciones tanto de la ambivalencia Ji
como de la disjunción en las actitudes, Hochschild enhebra tres
argumentos.
En primer lugar la ambivalencia en las actitudes se
corresponde en muchos casos con situaciones de ambivalencia de
expectativas o de roles institucionalizadas en la sociedad, del
tipo de las analizadas por Merton! Barber. Ji
“Las personas pueden expresar disjunciones o ambivalenciasporque están en situaciones disjuntivas” (1993: 201)
En segundo lugar la medida en que las personas pueden un
resolver sus ambivalencias y disjunciones viene dada por las
insituciones, ideas y organizaciones políticas a las que pueden unrecurrir para estructurar su universo de valores políticos. Sininguno de ellos ha el borado ya alguna solución o trade-off
viable para su incertidumbre -ambivalencia respecto a la norma
a la que recurrir para enjuiciar una situación, o disjunción
ci]
sobre la esfera a la que pertenece alguna situación- una personapuede seguir instalada en la ambivalencia o la disjuncíon.
En tercer y último lugar algunas situaciones de unincertidumbre, tanto de ambivalencia como de disjunción, se
disuelven con el cambio social y político.
Finalmente, Hochschild apunta las consecuencias positivas
de la ambivalencia.
En primer lugar, ya que en la ambivalencia y la disjunción vn
subyace el esfuerzo, la búsqueda activa por comprender el
universo socio-político, las inconsistencias -al menos una parte ci)de ellas- vienen a indicar que los ciudadanos Son auténticamente
tales, y que la esfera pública no está fosilizada en valores
dominantes e inamovibles. jiPor otra parte, aunque la ambivalencia y la disjunción sean
una pesada carga psicológica para los afectados, del argumento
anterior se deduce que es una bendición para la sociedad en su
conjunto, si es que esta valora en algo la salud de su esfera nopública. Por lo tanto con Hochschild, y parafraseando a
Mandeville, podemos afirmar que la ambivalencia es en el tondo
un vicio privado, pero también una virtud pública. La
.4’ambivalencia es un bien público: todos intentan evitar tener que
producirlo, aunque todos se benefician de ella.
Además, la ambivalencia es central en la vida política. Dado unque en muchas ocasiones es inposible predecir por cuál de los dosextr mos de un val r en conflicto se decantarán las personas
“hay margen de maniobra para la persuasión, el liderazgo y
la innovación; hay incluso espacio para que alguien pueda qnrepensar el tema en una nueva forma que supere la
contradicción” (1993: 205).
ci)




Sears et al. siguiendo un enfoque que llaman de “política
simbólica” sostienen que la determinación fundamental de la
inconsistencia en las actitudes socio-políticas es afectiva o
simbólica, y no cognitiva.
El a priori del modelo es que los objetos de las actitudes
sociopoliticas son símbolos con una furte carga afectiva. Las
actitudes políticas reflejan los afectos condicionados por los
símbolos específicos que incluye el objeto de la actitud. Por
ejemplo, la actitud ante la enseñanza pública está mediada por
el afecto hacia el símbolo de la igualdad. Si en una actitud
entran muchos símbolos, el sentimiento neto hacia el objeto de
la actitud será una combinación lineal simple de los afectos
hacia cada uno de esos símbolos. Las actitudes por lo tanto no
dan lugar por lo general a ideologías abstractas -exceptuando el
caso de las élites políticas- sino a conjuntos de afectos ligados
a símbolos concretos y explícitos. Desde estos presupuestos la
consistencia entre las actitudes depende exclusivamente de la
similaridad de los contenidos simbólicos manifiestos.
Sears et al. contrastan su modelo con los modelos cognitivos
-un ejemplo sería el de Feldman! Zaller, que enfatizan la
variable del nivel de abstraccion. En la tabla expongo las
hipótesis de cada uno de ellos, que Sears et al. van a contrastar



























EFECTO DE LA agente pasivo: agente activo:
INFORMACION SOBRE la información la información
LA CONSISTENCIA aumenta la aumenta la
consistencia entre consistencia al
objetos que dar un input que
aparezcan juntos en elebora
la información consistentemente
recibida la persona
En su investigación Sears et al. ponen a prueba el poder
explicativo de los dos modelos:
- el modelo de política simbólica sólo incluye símbolos, en
este caso de la igualdad y de los grupos objeto de la
investigación (mujeres y minorías étnicas)
- el modelo cognitivo, aparte de las anteriores, incorpora
el nivel de abstracción; en total se consideraron cuatro
grados: valores generales, valores contextualizados,
valores respecto a grupos y, finalmente, políticas
concretas, con el supuesto de consistencia vertical (entre
los niveles)
Los resultados de la investigación de Sears et al. arrojan
como saldo que el modelo simbólico se ajustaba mejor a los datos
que el modelo cognitivo. Primero, porque había consistencia entre
símbolos similares. Segundo, porque lo determinante de la
consistencia es fue más esa similaridad simbólica que el nivel
de abstraccíon.
“La consistencia depende sólo de la similaridad en el
contenido manifiesto del símbolo. El nivel de abstracción
no influye” (195)
Tercero, porque la información sólo aumentó la consistencia si
los elementos aparecían yustapuestos en la información como
símbolos similares.
Sears et al. reconocen sin embargo que hay hechos que no se
ajustan a su modelo, como por ejemplo que:
- haya mayor consistencia en niveles de abstracción más
bajos (en lo concreto)
- haya mayor consistencia en lo abstracto si hay más
información
- haya más efecto de la información sobre la consistencia
cuando se trata de temas menos simbólicos.
Resumiendo: la inconsistencia obedece en gran medida a la
compartimentación simbólica, pero también está modelada por el
nivel de abstracción.
Enfoque del conflicto en los valores
Tropman también ha abordado la ambivalencia en las actitudes
sociopoliticas desde su llamada ‘conflict theory of values’





















Su hipótesis es ontológicamente más comprometida que las
anteriores. Si en anterirores enfoques hemos visto que la raíz
de la ambivalencia está en los mecanismos cognitivos de las
personas para lidiar con una realidad compleja, Tropman defiende
que la ambivalencia está en la realidad misma al sostener que los
valores son siempre pares -de actitudes opuestos entre si. Ese es
el presupuesto de su “graúiática del sistema de valores”: no hay
valores aislados, como la libertad, sino que éstos están
estructurados mental y socialmente como díadas internamente
contradictorias (libertad vs. igualdad) . Esto es así por que el
apreñdizaje de los valores se realiza en esa forma dualista.
Estos valores están siempre en tensión y luchan por
imponerse a costa del otro.
“Estos compromisos en competencia entre sí pugnan por
expresarse dentro de nosotros y dentro de la sociedad”
(Tropman, p. 2).
La base de la argumentación de Tropman es la teoría de los
valores de Erikson, que ya expusimos en el primer apartado del
trabajo. Por eso defiende la idea de la correspondencia
microcosmos-macrocosmos.
Los valores que formas los poíos de los binomios no- son
necesariamente opuestos entre si. Tropman prefiere hablar de
“yuxtaposición” antes que de contradicción. Para ilustrar esta
idea recurre a una metáfora económica: la de La oferta y la
demanda.
“Los elementos valorativos tienen entre sí una relación
como la que hay entre la oferta y la demanda -son
independientes, pero todo incremento en un vector crea una
tensión a la que debe ajustarse el otro vector. Un aumento
de la demanda puede producir problemas en la oferta. Por
ejemplo, al aumentar los valores familiares, tiene que
haber algún sacrificio en los individuales. Por lo tanto,
la extensión de unos implica el ajuste de los otros.” (p.
31)
Es este esquema de valores yuxtapuestos lo que Tropman
considera su “teoría del conflicto en los valores”.
Las consecuencias de esta yuxtaposición son que siempre
habrá que elegir un valor de los dos que conforman los binomios,
pero que nunca se estaá completamente satisfecho con la opción
elegida: “las elecciones siempre están presentes, pero las
soluciones raramente son claras” (p. 30) . Esto hace que las
personas que se identifican siempre con uno de los dos polos sean
consideradas rígidas e inflexibles por las demas.
De todas formas Tropman admite que esta yuxtaposición es más
teórica que psicológica. En realidad las personas están sujetas
a esa estrategia de compartimentación que ya señalábamos en un
apartado anterior, de forma que:
“los valores que forman las yuxtaposiciones normalmente no
se mencionan conjuntamente. Por el contrario, tendemos a
aislarlos entre sí de esa contraposición dentro del sistema
general de valores. Aunque en general podemos ser
conscientes de las contradicciones con las que nos
encontramos diariamente, por lo común parecemos segregarías




demasiado obvio” (p. 31) . ji
Esta compartimentación es posible en el día a día de la vida
cotidiana, pero no en la acción política: estalla en las manos ciide los políticos, que siempre deben encarar esa yuxtaposición de
valores en tensión a la- hora de tomar decisones concretas,
anteponiendo unos valores a costa de los otros. H
Tropman ha identificado las siguientes siete dimensiones en - ji
los que cristalizan dilemas o conflictos de valores
recalcitrantes en las actitudes socio-políticas: no
- equidad vs. adecuación: la primera es la retribuciónsegún el mérito o el esfuerzo; la s gunda hace referencia
al nivel de cobertura adecuado de las necesidades de las
personas JI
- privado vs. público: si el individuo o el Estado son los
agentes y los responsables de la promoción de los bienes y
la satisfacción ji- independencia vs. interdependencia: si la libertad es el
bien fundamental, o si, por el contrario, las personas
dependen las unas de las otras, de forma que la libertad jiestá subordinada al bién comun.
- conflicto vs. derecho: si el acceso a los bienes --
(materiales o inmateriales) sobre los que se tienen
pretensiones se logra mediante el conflicto, o si, por el Jicontrario, ese acceso está fundamentados en los derechos de
las personas o de determinadas categorías de personas
- trabajo vs. ocio: si el trabajo es la única actividad
‘adignificadora de la persona y con beneficios para toda la
colectividad, o sí el ocio también es una bien social
necesario
- secular vs. religioso: si los valores de la sociedad un-deben ir hacia la razionalización o la secularización, o sila religiosidad debe seguir rigiendo los comportamientos de
las insituciones vn- personal ve. familiar: si la libertad individual debe
prevalecer sobre los derechos y obligaciones de las
personas como integrantes de la unidad familiar.
La tensión no solo se da dentro de cada dimensión (conlicto
intra-polaridad) , sino también entre las dimensiones (conflicto
inter-polaridad) , ya que normalmente es imposible maximizar los Jivalores de las siete dimensiones al mismo tiempo.
En la perspectiva de Tropman hay dos consecuencias
inmediatas del conflicto de valores en las actitudes socio- jipolíticas.
Es la estructuración dualista de los valores lo que explica
los cambios de actitudes en el tiempo, porque unas veces se
antepondrá uno de los poíos, y otras veces, el otro (Tropman, p.
2). Ji
Por otra parte si se asume el presupuesto de la ambivalencia
entendida así, como conflicto intrínseco de valores en la Jisociedad y en la persona, hay que replantear la idea de la
inconsistencia actitud-conducta en términos distintos a los




medida en que busca un único valor con el que puede ser
consistente la conducta. Si se presupone que tanto la
sociedad como las personas tienen un sistema de valores
duales y yuxtapuestos, entonces el comportamiento puede ser
consistente incluso con valores que parecen ser mutuamente
contradictorios. El problema clave para el comportamiento
en una instancia determinada puede ser el de maximizar un
valor sin minimizar -o minimizando al mínimo- el otro” (p.
32)
Psicilogía política
Thompson!Zanna1’Griffin han estudiado medidas de
ambivalencia para su aplicación empírica, que estudiaremos
posteriormente. Lo que interesa subrayar aquí es que parten del
presupuesto de que para que haya ambivalencia:
- los dos componentes de la actitud, tanto el positivo como
el negativo, deben tener una magnitud similar: a medida que
aumenta la diferencia de magnitud de las dos componentes,
la actitud se polariza;
- los dos componentes deben tener una intensidad cuando
menos moderada: si la similaridad se mantiene constante, la
ambivalencia es directamente proporcional a la intensidad.
Tras estudiar empíricamente cuál de las dimensiones de la
ambivalencia tiene mayor peso en ésta, si es la similaridad, la
intensidad o la interacción entre ambas, llegan a la conclusión
de que
“Los resultados de nuestro trabajo sugieren que la
similaridad en la magnitud de los componentes positivos y
negativos es -más importante que la intensidad de los
componentes. De todas formas la magnitud de la ambivalencia
que se medía en la investigación era baja. En
investigaciones sobre temas que causen mayor ambivalencia
es de suponer que la intensidad generará mayor
ambivalencia” (375)
Estos autores también han explorado los rasgos propiamente
psicológicos que acompañan la ambivalencia. Entre las variables
que contemplan están:
- la necesidad de conocimiento (NDC), esto es, la tendencia
a involucrarse en tareas cognitivamente duras
- el “miedo personal a la no validez” (P4PV) , esto es, la
tendencia a preocuparse por los errores propios y por las
consecuencias de los propios actos
- el compromiso con la actitud (OCA) , es decir, el grado de
interés y de información sobre el tema
Los resultados obtenidos indicaron que:
- a mayor NDC, menor ambivalencia
- a mayor MPV, mayor ambivalencia
- a mayor CCA, menor ambivalencia
Hay también una interacción entre las variables. El CCA
potencia los efectos de las otras dos, de forma que las personas
JI
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más interesadas por un tema, con NDC alta y MPV bajo, son las ji
menos ambivalentes de todas; por otro lado, las personas más
interesadas, con NDC baja y MPV alto, son las más ambivalentes. un
Heath/ Evans
han - estudiado empíricamente el nivel de Ji
estabilidad y consistencia de distintas dimensiones de las
actitudes políticas, especificando también cuáles son las en
variables determinantes de la consistencia en cada una de ellas.Lo primero que subrayan los autores es que la
inconsistencia, al menos en el Reino Unido -país al que se
refieren las encuestas que manejan para su análisis- es menor de Jila que suponen los modelos de las no-actitudes. Ello es así antetodo cuando se miden valores políticos generales y no respuestas
a preguntas coyunturales, que naturalmente siempre arrojarán Jimayores porcentajes de desconocimiento e inestabilidad. Estos no
radicarían tanto en la incapacidad de las personas para elaborar
la información política, sino más bien en la misma maleabilidad JIde la esfera del discurso púlico, que los partidos y grupos deinterés malean a la medida de intereses circunstanciales. Por eso
la estabilidad o la inconsistencia en pegruntas muy concretas no
se puede tomar como tales en sentido estricto, sino como
=11
adaptaciones racionales de los actores a distintos marcos de
sentido.
Por lo que hace a la consitencia en las dimensiones Silvalorativas más generales, Heath/ Evans estipulan y corroboran
empíricamente la existencia de dos dimensiones de actitudes
independientes:
-Li- la dimensión igualitarista (igualitarismo vs.individualismo)
- al dimensión autoritaria (autoritarismo vs. lebertarismo)
Aparte también miden la consistencia de otras dos dimensiones Ji
utilizadas normalmente en el análisis de actitudes políticas:
- la escala de auto-ubicación política ji’- la dimensión materialismo-postmaterialismo
Los resultados de su análisis son que no se puede hablar de
consistencia o inconsistencia en general, pues esta varia según Jilas dimensiones. La consistencia es mayor en la dimensiónigualitaria que en la autoritaria, pero aún mengua más en la
autoubicación política y, sobre todo, en la dimensión
=5materialismo! postmaterialismo.
En general, la consistencia aumenta con el nivel de estudios
y con el intrés por la política. Pero de nuevo hay una JIinteracción con la dimensión valorativa. El efecto de losestudios es mayor en las dimensiones en las que hay más
inconsistencia, y apenas nulo en la dimensión igualitarista.
- Se podría objetar que quizás los resultados obedecen a JIerrores en el instrumento de medida. Heath! Evans podrían haber
formulado mejores items en la dimensión igualitarista, que dieran




.) Dados los niveles igualmente bajos de consistencia
interna que se pueden obtener con otras escalas que miden
los valores liberales o libertarios, las diferencias entre
las escalas de igualitarismo y de libertarismo
probablemente no son consecuencia de nuestra elección de
determinados items y-no de otros” (Heath! Evans, p. 108)
Por lo tanto, de los resultados de Heath! Evans se puede
colegir la extraordinaria importancia de comparar y no mezclar
distintas dimensiones de las actitudes para calibrar el efecto
variable de la ambivalencia en las actitudes sociopolíticas.
Evans (1991), en esta línea, ha criticado los análisis de
inconsistencias en los que se consideran items que ya a primera
vista resultan muy heterogéneos. Así, arguye, no es extraño que
se obtengan los porcentajes de inconsistencia como los obtenidos
por Marshall et al. : sólo un 7 % de los entrevistados resultan
ser completamente consistentes (3 %, consistentes
procapitalistas, y 4 %, consistentes prosocialistas) . El
problema, según Evans, está siempre en la medición, en la
heterogeneidad.
“Si los paquetes ideológicos no son coherentes o
consistentes es difícil de entender por qué se consideran
paquetes ideológicos, peró si no son paquetes tampoco
deberían analizarse como si lo fueran” (Evans, 1991: 7)
Ya en otro orden de cosas, Heath ha propuesto una
clasificación de las inconsistencias en dos dimensiones:
- la proximidad entre sí de las actitudes
- la dimensión medios-fines -
En la primera dimensión distingue la inconsistencia lógica
de la ideológica. La “inconsistencia lógica” es aquella entre
actitudes próximas entre sí, de forma que cabe esperar que sea
la más débil. La “inconsistencia ideológica” se da entre
actitudes o valores muy distantes entre si, de forma que cabe
esperar que sea más intensa y normal que la lógica.
Considerando ahora las inconsistencias en la dimensión
medios-fines según su intensidad -de menor a mayor- obtenemos la
siguiente ordenación de Heath:
- “inconsistencia técnica”: entre medios y fines
- “inconsistencia normativa”: entre fines diferentes
Tomando simultáneamente ambas dimensiones los resultados de Heath
indican que según la intensidad con que suelen darse en las
actitudes sociopolíticas la ordenación de inconsistencias
resultante es (de menor a mayor)
lógica < técnica < normativa .c ideológica
Marshall et al. retoman la clasificación de Heath. Manteniendo
la noción de consistencia ideológica introducen un cambio en la
dimensión medios-fines: la noción de inconsistencia contextual.
Esta puede producirse cuando ante dos medios que sirven al mismo
fin, sólo se escoge uno y no el otro.
Por lo tanto, con Marshall et al. obtenemos la siguiente








La Inconsistencia lógica, entre fines; la inconsistencia técnica,
entre medios y fines; y, concluyendo, la inconsistencia
contextual, entre medios.
Dado que las inconsistencias medios-fines pertenecen al
ámbito de las inconsistencias lógicas -entre elementos más o
menos cercanos- suelen ser producto de efectos de sentido
(“framing effects”) en los estímulos. El problema explicatico de
mayor-enjundia lo constiuye la inconsistencia ideológica.
Heath pone un ejemplo extraído de una encuesta de actitudes
inglesa. Los resultados indicaron que las actitudes ente la
libertad sexual estaban correlacionadas con las actitudes ante
la libertad política, que a su vez estaban correlacionadas con
las actitudes ante la igualdad, pero, sin embargo, las actitudes
ante la igualdad no estaban correlacionadas con las actitudes
ante la libertad sexual. No se cumple la propiedad de la
transitividad.
Para Heath la explicación no está en la ingenuidad
ideológica. La consistencia varía según los grupos sociales.
“Aunque hay poca consistencia ideológica es erróneo suponer
que las actitudes responden al azar o que no están
estructuradas” (14)
Hay diferentes grupos dentro de la población que combinan
actitudes en distintos paquetes ideológicos. En la formación de
esos grupos sociales y sus correspondientes paquetes ideológicos
-cuando menos en Gran Bretaña- influyen la ideología política,
la religiosidad y el nivel educativo, fundamentalmente.
“Los partidos políticos, las confesiones religiosas y las
universidades están asociadas con actitudes y valores
sociales distintos. Mientras que la visión socialista del
mundo puede considerarse en muchos aspectos opuesta a la
conservadora, ciertamente no es la opuesta a la de un
miembro de una iglesia o de un universitario. Las visiones
del mundo se entrecruzan, de la misma manera que los
grupos. Esto es lo que introduce complejidad en la
estructura general de las actitudes. Vivimos en una
sociedad pluralista con multiplicidad de paquetes
ideológicos. El católico practicante universitario y
socialista tendrá unas actitudes distintas de un católico
practicante conservador y de estudios bajos, pero también
tendrá algunas actitudes en común con él, que les
distinguirán a los dos de un no-practicante” (14)
Heath, por lo tanto, considera dos variables en su
explicación de la intensidad de la inconsistencia.




















entre las actitudes. Así, la inconsistencia ideológica siempre
será mayor que la lógica. Pero, por otro lado, independientemente
de la distancia entre las actitudes, la inconsistencia variará
según el grupo de la poblacion.
La manifestación de la inconsistencia medios-fines en las
actitudes socio-políticas es la ambivalencia políticas-ideología.
A partir de algunos economistas podemos modelizar el efecto de
las insituciones y la cultura política sobre la ambivalencia
política-ideología.
Teoría espacial del voto
Desde los presupuestos de la “teoría espacial del voto”,
inspirada en Downs, se han elaborado varios modelos de la
relación ideología-políticas:
- la “teoría espacial de la ideología” de Hinich! Munger
- la “teoría direccional del voto” de MacDonald! Rabinowitz
En ambos casos la noción de ideología, siguiendo a Downs,
se basa en la eficiencia cognitiva: la ideología reduce los
costes de transacción, es decir, ahorra la búsqueda de
información. La ideología es especialmente útil en contextos
electorales, en los que los electores no saben si. pueden confiar
en que los candidatos van a cumplir sus programas implementando
las políticas que se promete realizar en ellos. Por eso se vota
por la ideología, y no por las políticas.
La diferencia entre los dos modelos es que Hinich! Munger
defienden que los votantes tienen una percepción de la relación
entre la ideología y las políticas -hay consistencia entre
ideología y políticas-, mientras que MacDonald! Rabinowitz
afirman que esa relación es más bien difusa.
La implicación sociológica de ambos modelos económicos es
que la inconsistencia ideología-política será mayor en aquellos
contextos en los que hay mayor incertidumbre y desconfianza
respecto a los políticos. A mayor incertidumbre en la cultura
política, mayor ambivalencia ideología-política.
Enfoque general de las estrategias de acción
Ya vimos que Swidler, desde su enfoque general de las
estrategias de acción, rechazaba la reducción de la cultura a
valores. Por eso niega que en el fondo haya ambivalencia entre
valores en competencia. Lo que hay es incoherencia ideológica
entre las evaluaciones abstractas que forman parte de las
estrategias de acción y las experiencias concretas de los
actores.
“Mucho de lo que parece ser ambivalencia entre valores en
conflicto refleja en cambio la incoherencia ideológica
entre evaluaciones sociales abstractas y concretas” <301>
Swidler ilustra su enfoque con las tensiones -“ambigúedades
y ambivalencias”- que, al decir de diversos autores, habría en




ejemplo, la adhesión a políticas sociales concretas, acompañada un
del rechazo de la ideología igualitarista, entre clases altas.
O la crítica de las desigualdades concretas, pero la defensa del
credo individualista. Esta ambivalencia es de clase obrera, pues
qnla alta es coherente: el pobre se adhiere al mito igualitario
abstracto, pero su experiencia le hace ponerlo en duda:
“los ricos y los pobres evalúan de modo diferente las no
circunstancias de sus vidas y las oportunidades que se
abren ante las personas como ellos, pero los dos grupos
suscriben la imagen de su sociedad como sociedad abierta” ji(301)
ABSTRACTO CONCRETO
C CAPITALISTA sociedad abierta sociedad abierta
C PROLETARIA sociedad abierta sociedad cerrada
Otro ejemplo lo constituyen las actitudes hacia la pobreza.
Aquí también hay una fuerte ambivalencia abstracto-concreto. En
lo concreto, hay sentimientos de compasión y simpatía por los
pobres, pero se sigue legitimando la desigualad porque las
diferencias de renta incentivan a trabajar. Ello se traduce en
una fuerte contradicción entre la explicación estructural de la
pobreza y la justificación del mérito: explicación individual del
éxito. La contradicción se da entre ese individuo como ser
abstracto, y el individuo como ser concreto (el pobre, por
ejemplo)
Para Swindler, estos fenómenos de ambivalencia no son ni
hipocresía ni inconsistencia, sino separación entre los valores
y la experiencia. Swidler está hablando de una forma de
compartimentación o, como ella la llama, “disyunción”. La
explicación de la disyunción está en que los valores y la
experiencia son dos esferas de experiencia o dos “dominios de
acción” distintos.
“las barreras entre las evaluaciones que las personas hacen
de su propia situación y las evaluaciones que hace de
realidades sociales y económicas más amplias sugiere que
las dos formas de pensar en realidad se refieren a dos
tipos de cosas distintas. Las imágenes generales no son
generalizaciones realizadas a partir de la media de las
experiencias cotidianas. A pesar de su aparente referencia
a los “hechos” de la experiencia ordinaria, esas imágenes
vienen, y tienen sentido sobre, otro dominio de acción. Las
personas puede defender esas imágenes ideales sin creer en
sus corolarios concretos porque las dos visiones emergen de
y sirven de base a diferentes tipos de actividad. Son dos
tipos de experiencia sostienen perspectivas incompatibles”
(303)
El mito dominante es el voluntarismo, la mitología del éxito
individual. La inconsistencia es posible por la relativa

















simbólicos de las estrategias de acción. El mito puede mantenerse
a pesar de su incongruencia con la experiencia porque no describe
la realidad, sino canales para la acción social. Tiene una
función pragmática y no denotativa. Esos mitos sagrados son
-“ideologías que no se desarrollan a partir de lo que le ha
pasado a la gente -sea ésto bueno o malo- sino a prtir de
las formas en las que la gente organiza sus propias pautas
de acción, individuales y colectivas” (305)
La razón de la pervivencia de .estos mitos está en su función
de solidaridad social: son estrategias para la acción colectiva.
Por ejemplo, en los Estados Unidos la mitología individualista
hace que toda acción colectiva pase previamente por intentar
reformar al individuo. - A pesar de su pretendido
antifuncionalismo, el argumento de Swindler en este aspecto es
durkheimiano. Las mitologías sociales sirven para organizar
efectivamente la acción, independientemente de que además puedan
ayudar a los individuos a dar sentido a sus experiencias:
“las pautas culturales persisten porque organizan
efectivamente las formas de acción colectiva,
independientemete de si sirven a los individuos como
descripciones palusibles de sus realidades cotidianas”
(300)
Esa persistencia de las mitologías sociales hace inevitables
las contradicciones con la experiencia, y, por ende, la
inconsistencia.
Teoría crítica
Finalmente hay que hacer alusión a los argumentos que desde
la teoría crítica ha enunciado Wolfe. Para este autor la
ambivalencia no es una característica insita a las actitudes
sociopolíticas sino una conseceuncia del capitalismo tardío. Este
ha acarreado la desmovilización política del ciudadano, es decir,
la despolitización. Pero al mismo tiempo
“sin política no puede haber legitimidad: a fin de asegurar
que la gente acepte el orden social existente es necesario
fomentar algún tipo de politización” (320)
El capitalismo necesita la politización, pero al mismo tiempo
esta es una amenaza. Por los tanto el ciudadano vive una
contradicción entre la politización y la despolitización. Esta
afecta tanto a las actitudes como a la participación política.
Respecto a las actitudes Wolfe considera que los ciudadanos
en el capitalismo tardío han desarrollado una “esquizofrenia
política” -literalmente.
“Los mensajes duales lo acosan todo el tiempo y a fin de
escoger su camino en medio de la confución de símbolos que
le rodea, el ciudadano del capitalismo tardío debe
adaptarse a una vida política simultáneamente ambigua y
contradictoria” (321)
Las culturas políticas contemporáneas son necesariamente
£un
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ambivalentes, y cuanto más desarrolladas, más ambivalentes seran: ji
“Las culturas cívicas más avanzadas son también las más
esquizofrénicas” (327)
Wolfe considera que esta ambivalencia explica el ritualismo ji
de la vida política en -las democracias avanzadas. Dada la
despoliticación, la legitimación -esto es, la politización- está Jien el procedimiento en si. La política es puro ritual.
“La política llega a ser el medio a través del cual de
desplaza a la política” (328) . JI
La legitimación, vaciada de normas o principios, se convierte en
pura aceptación pragmática. En el último capitulo de este
apartado teórico veremos argumentos más generales sobre esta Jirelación ambivalencia/fatalismo que no circunscriben su alcance















PROBLEMAS METODOLOGICOS EN EL ESTUDIO DE LA AMBIVALENCIA
Al hilo del descubrimiento o la puesta en evidencia de
ambivalencias en las actitudes algunos autores- han reflexionado
sobre los problemas de medición que presenta este fenómeno para
las técnicas standard, tanto cuantitativas como cualitativas.
Ante esto, también se han propuesto fórmulas de medición
alternativas.
Sin tantas pretensiones metodológicas, muchos investigadores
a la hora de estudiar las tensiones y contradicciones en las
actitudes sociopoliticas también han sugerido fórmulas
alternativas de aproximacion.
A estos tres niveles -problemas metodológicos de la
ambivalencia, técnicas alternativas y prácticas en la
investigación empírica- dedico por ese mismo orden este apartado.
Problemas de la medición convencional de actitudes y soluciones
ad hoc a partir del escalamiento métrico convencional
La ambivalencia es un problema sustantivo, pero con
inmediatas consecuencias metodológicas. Se ha dicho que muchoé
de los problemas de la medición de actitudes vía encuesta -
inestabilidad, no fiabilidad, etc.- se deben a la ambivalencia.
“Claramente, si la mayoría de los grupos sociales tuvieran
sistemas de valores y normas consistentes, los resultados
de las encuestas no se verían tan afectados por hechos como
el enunciado de las preguntas, etc.” (Mann, p. 215).
Mann parece referirse sobre todo a los efectos del “marco de
sentido” (framing) que crea cada cuestionario, el orden de las
preguntas, etc.
En el extremo contrario tenemos a aquellos que sostienen que
la ambivalencia es un subproducto de la medición de actitudes con
un instrumento inadecuado: las encuestas. Estas pueden estar
formuladas con diferentes framings, efectos de orden, etc.
(Scholl) de forma que induzcan la inconsistencia del encuestado.
Si las personas se pueden explayar en entrevistas de profundidad
la ambivalencia desaparece. Según Dryzeck las actitudes políticas
se forman con el debate público, y la encuesta no recrea
artificialmente esas condiciones necesarias para la consistencia,
de forma que
“no debemos considerar las actitudes aparentemente
inconsistentes que revela el instrumento de la encuesta
como un defecto de la persona, sino como un defecto del
sistema del discurso en el que se envuelve a la persona”
(Dryzeck, p. 715)
Acogiéndonos a la primera postura -la inconsistencia es
sustantiva e independiente del instrumento- en general se ha
acusado a la metodología convencional de no medir adecuadamente
la ambivalencia. Ya más en concreto, en los diseñadores de
mediciones convencionales de actitudes, tipo escalas Likert,




“Hay una ambigUedad esencial todo o la mayor parte del ji’
tiempo, pero es una ambigñedad que hay que llegar a
entender lo mejor posible si es que la sociedad aspira a
poder utilizar de forma sensata unas estadísticas que están JI
basadas en una vaguedad insoslayable” (Kruskal, citado por
Levine, p. 15) . -
Merton, como ya hemos apuntado, criticaba el escalamiento Ji
convencional de las actitudes porque
“presupone que las personas realmente no suscriben juicios
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- lógicamente contradictorios, cuando en realidad sí suelenhacerlo” (p. 259-260)
Ya más recientemente también Billig se suma a la crítica del caescalamiento convencional, concretamente de las escalas tipo
Likert, por el mismo motivo, por los presupuestos de consistencia
que incorpora a la medición de actitudes: qn-“hay un presupuesto metodológico que ha afecdtado a la
producción de las teorías de la ambivalencia, que es el
presupuesto de las escalas de Likert (. . .) Estas presuponen ji]implícitamente principios de las teorías de la consistenciaal oponer las respuestas positivas a las negativas; se les
pide a las personas que localizen su actitud en una escala
o continuum simple, desde un “muy a favor” a un “muy en ca
contra”. Y así, las respuestas ambivalentes, que combinan
aspectos positivos y negativos -a favor de los dos-, se
hacen imposibles en una escala de Likert, pues es el jimoderado o el indeciso -no el ambivalente- quien elige que
no está ni a favor ni en contra” (Billig, 1984: 211).
JIBillig defiende por ello explícitamente el recurso a metodologíascualitativas, en particular la entrevista en profundidad, porque
“al prestar especial atención a los detalles del lenguaje, unpuede ser más productiva en la investigación de
microprocesos que los procedimientos estadísticos que han
sido utilizados normalmente en los estudios de “reducción Ji
de la disonancia” <Billig, 1984:217) y también 1988.
Las metodologías cualitativas serían especialmente prácticas para
el análisis hermenéutico de lo que Billig llamaba “dilemas
implícitos” (1988: 23) . ca
Sin embargo, otros metodólogos sostienen que no hay porque
desechar la metodología cuantitativa tan pronto. Feldman/Zaller, Jifrente a la entrevista en profundidad, defienden una metodología
de encuesta en la que se combinen preguntas cerradas con
preguntas abiertas. Las ventajas técnicas de esta estrategia
ngserían, en primer lugar, frente a la encuesta convencional, queproporcionan más información de carácter discursivo; segundo,
frente a la entrevista en profundidad, que esa información al
obtenerse de muestras representaivas, es generalizable -cosa que ji’
no sucede con las entrevistas; y, tercero, que, también comparada
con la entrevista en profundidad, los controles estandarizados
en la codificación reducen la arbitrariedad en la interpretación. JiPero la princial razón de la complementación es sustantiva. En




igualitarismo en los Estados Unidos salía sólo a la luz en las
respuestas a preguntas cerradas, y nunca en las abiertas. La
explicación estaría en que el igualitarismo al ser un valor
secundario en Estados Unidos no está elaborado en términos
discursivos en la misma medida en la que lo está el
individualismo. Las personas que defiendan esos valores no serían
capaces de elaborarlos, pues no hay una retórica pública al
respecto. Sin embargo sí que son igualitaristas. El investigador
nunca lo habría sabido si en su estrategia de investigación no
hubiese combinado los dos tipos de preguntas.
Dentro de la misma metodología de la encuesta con preguntas
cerradas hay formas de medir la ambivalencia. A partir de los
presupuestos de la medición clásica -como el empleo de escalas
numéricas, que veremos más tarde que no es asumido por otras
medidas alternativas de la ambivalencia- han subrayado por contra
la característica de la “ambivalencia como propiedad de las
actitudes” a la hora de proponer formas de medición de las
actitudes (Thompson/ Zanna! Griffin, p. 363). El presupuesto ha
sido normalmente que las actitudes son bidimensionales, es decir,
que las personas asocian tanto sentimientos positivos como
negativos a un mismo objeto.
De hecho se ha observado que las correlaciones entre escalas
positivas y negativas de un mismo item están lejos de ser -1.00
(el supuesto de consistencia absoluta) . En general se suelen
obtener puntuaciones que oscilan entre el - .05 .y el - .04, que
disminuyen aún más, por ejemplo, cuanto mayor sea la distnacia
entre los dos items en un cuestionaro. Incluso cuando se tienen
en cuenta los errores de medición mediante modelos LISREL la
correlación nunca llega a subir del - . 06 (Thompson/ Zanna!
Griffin, p. 364) . Esto implica que hay bi-dimensionalidad, y que
no es redundante la evaluación separada en términos positivos y
negativos.
Para que haya ambivalencia debe darse además la concurrencia
de tres circunstancias. Las alternativas de respuesta en las dos
dimensiones:
- deben tener implicaciones contradictorias entre sí
- deben tener la misma fuerza, esto es, el mismo nivel de
convicción por parte del sujeto
- deben referirse a instancias en las que los objetivos
sean igualmente deseables o alcanzables
El problema es medir la bidimensionalidad y la ambivalencia.
Se han propuesto varias escalas de ambivalencia, cuyas
puntuaciones concretas figuran en la tabla anexa. La construcción
se realiza siempre a partir de la combinatoria de dos items de
sentido opuesto, en la que se asignan distintas puntuaciones de
ambivalencia a las distintas combinaciones de puntos de las dos
escalas.
La primera de estas medidas es la de Kaplan (1972) . Cuanto
más extremos y similares sean los puntos negativos y positivos,
mayor es la ambivalencia. En la fórmula que utiliza para asignar
los puntos las combinaciones de dos items, a la suma de los
componentes positivos y negativos le sustrae un índice de
polarización resultante de la diferencia entre las respuestas
positivas y las negativas. Griffin ha señalado el principal




débil, dos personas que difieran en la polarización de sus ji’
actitudes -la diferencia entre el componente más fuerte y el más
débil- pueden obtener una misma puntuación en el índice de
¿jiambivalencia, lo cual parece contra-intuitivo.Katz (1988) , por contra, diferencia claramente la
similaridad de la extremidad:
“manteniendo constante la similaridad, la ambivalencia será JImayor en las personas que puntúan alto en las dos escalas-que en las que puntúan bajo en las dos”
Por eso utilizará el producto, y no la suma, de las puntuaciones ji
de las dos escalas. El producto está más influenciado que la suma
por la extremidad y la similaridad. Por eso multiplicar es más
consistente que sumar.
A
Jamieson (1991) en su fórmula recurre a la razón de lapuntuación más baja por la más alta. Para ponderar por la
intensidad del item y penalizar la indiferencia, el componente
nomás bajo se eleva al cuadrado. Así, la ambivalencia es el
cuadrado del componente más bajo partido por el componente alto.
Griffin (1995) para la propuesta de su índice parte del
4’presupuesto de que para que haya ambivalencia:
- los dos componentes de la actitud deben tener una
magnitud similar: a medida que aumenta la diferencia de
magnitud de las dos componentes, la actitud se polariza;
vn
- los dos componentes deben tener una intensidad cuando
menos moderada: si la similaridad se mantiene constante, la
ambivalencia es directamente proporcional a la intensidad. JI
La fórmula óptima debe reflejar directamente ambas
condiciones. Por eso en la fórmula de Griffin la ambivalencia es
la intensidad corregida por la disimilaridad. En su índice se JI
suman los dos componentes. Así, si tenemos dos dimensiones
opuestas medidas con escalas de 4 puntos, la medida de
ambivalencia para cada combinación de puntos resulta de sumar:
JI
- como medida de la similaridad, el resultado de restar a
4 la diferencia absoluta de los valores positivos y
negativos
JI
- como medida de intensidad, la media de los valorespositivo y negativo.
La ambivalencia es pues:
vn(4 - IP-NI) + (P+N)/2
1~1edidas de ambivalencia: puntuaciones de distintas escalas de ambivalencia Ji
ítem ítem
positivo negativo KAPLAN KATZ LThMIESON GRIFEIN
4 4 8 16 4.00
4 3 6 12 2.25
4 2 4 8 1.00
4 1. 2 4 .25
3 3 6 9 3.00
3 2 4 6 1.33












2 2 4 4 2.00 2.00
2 1 2 2 .50 .50
1 1 2 1 1.00 1.00
Fuente: Thompson/ Zanna! Griffin, p. 371
La tabla anterior demuestra que hay parecidos y diferencias
entre los cuatro índices de ambivalencia. En todos los casos se
está de acuerdo en que la combinacIón 4/4 es más ambivalente que
la 3/3, que a su vez sería más ambivalente que la 2/2, y así
sucesivamente. Además en todos los casos la combinación 4/4 tiene
un índice de ambivalencia mayor que 4/3, que a su vez es más
ambivalente que 4/2, etc. Las discrepancias surgen al respecto
de los casos en los que el componente más débil (en el ejemplo
citado por Criffin et al., el componente negativo) se mantiene
constante y el componente más fuerte (ahora el positivo) varia:
por ejemplo, los casos 2/2 y 3/2 versus el 4/2. En estos casos:
- el índice de Raplan no refleja la diferencia entre ellos
en sus puntuaciones de ambivalencia
- con el índice de Katz de obtiene más ambivalencia, con
mayores diferencias entre los componentes positivos y
negativos
- con los índices de Jamieson y Griffin se obtienen valores
menores de ambivalencia con mayores discrepancias entre lo
positivo y lo negativo.
Por lo tanto, auqnue se parecen en muchos aspectos, los índices
de Jamieson y Griffin son los más distintos del de Katz, estando
el de Kaplan entre los tres.
Por otra parte en los análisis realizados por Thompson/
Zanna! Griffin también se ha estudiado cuál de las dimensiones
de la ambivalencia tiene mayor peso en ésta: si es la
similaridad, la intensidad o la interacción entre ambas.
“Los resultados de nuestro trabajo sugieren que la
similaridad en la magnitud de los componentes positivos y
negativos es más importante que la intensidad de los
componentes. De todas formas la magnitud de la ambivalencia
que se medía en la investigación era baja. En
investigaciones sobre temas que causen mayor ambivalencia
es de suponer que la intensidad generará mayor
ambivalencia” (375)
Técnicas alternativas: ‘fuzzy scaling’ y ‘rough seta’.
En la parte empírica del trabajo aplicaremos las escalas de
ambivalencia -en concreto la de Griffin- a las actitudes ante el
Estado de Bienestar y la desigualdad. Existen sin embargo otra
serie de aproximaciones a la medición de la ambivalencia, y,
aunque su aplicabilidad a la investigación social ha sido
limitada, no podemos terminar este apartado teórico de la
medición sin aludir a dos formas recientes. Ambas están diseñadas
£cts
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para captar sendos aspectos de la ambivalencia. ji’
Esta puede tomar la forma de vaguedad, cuando no se puede
clasificar inequívocamente unos objetos en unas categorías, de
forma que su pertenencia a una de ellas es más bien una cuestión
de grado. El ejemplo más manido es el de la clasificación del
gris en las categorías de - “blanco” o “negro”.
Por contra, otra fuente de ambivalencia puede originarse en
la misma indefinición o imprecisión de las categorías, aunque se
puedan establecer unos contronos precisos.
La teoría de los conjuntos borrosos se desarrolló para hacer difrente al primer tipo de imprecisión; la teoría de los conjuntos
“rough” aborda el segundo tipo.
a) Fuzzy scaling
La incertidumbre el la medición de actitudes tiene dos fuentes: si
- la incertidumbre “externa”, derivada de la relación
causal estimulo-respuesta, asociada al método de recogida
de datos (problema de la signación de magnitud) £
- la incertidumbre “interna”, dada - por la relacióninferencial entre las respuestas y l s ropiedades de la
estructura interna a la que representa.
La lógica borrosa se presenta como una alternativa a la
formalización de la vaguedad y la representación del conocimiento
incierto desde la lógica clásica (Kruse/ Meyer) . La teoría de
enconjuntos borrosos y de la vaguedad se introdujo en la psicologíaprecisamente para el desentrañamiento de las inconsistencias
observadas en los juicios humanos, sobre todo de aquellas dadas
1en dimensiones en las que no existen criterios únicos de -cuantificación (Hesketh/ Pryor/ Hesketh) . La lógica borrosa
podría proporcionar una solución a los problemas metodológicos
de la medición de actitudes al tomar en cuenta la imprecisión del 41pensamiento humano miediendo rangos de puntuaciones y
transformándolas en una única puntuación.
El instrumento diseñado siguiendo estos fundamentos
c~)matemáticos de la teoría de conjuntos borrosos es la escalagráfica difusa (EGD)
Desarrollada para su utilización informática, con esta
escala el sujeto tiene la posibiliadad de indicar su respuesta .41
mediante un punto a lo largo de una línea, pudiendo extender su
respuesta a continuación, si así lo desea, tanto a la derecha
como a la izquierda, definiendo así un intervalo de respuesta. JIUn supuesto de la teoría de conjuntos borrosos es que la
función borrosa de pertenencia toma su máximo valor (1) en el
punto que escoge el sujeto sobre la línea, descendiendo
enuniformemente hasta un valor de O más allá de ambos extremos. Pormedio de este supuesto la escala puede ser considerada una
variable difusa, haciendo así posible el uso de operaciones de
la teoría de conjuntos borrosos. Cada variable difusa así
-ngdefinida es posteriormente representada por el valor de su
esperanza matemática.
El aspecto de mayor interés de la ECD en la medición de las jia actitudes es la amplitud del intervalo de respuesta, que se




intervalo, y que es la medida de la incertidumbre en las
estimaciones. Esto es lo que lleva a la posibilidad de utilizar
esta variable como índice indirecto del nivel de confianza o
seguridad de los sujetos en sus respuestas, así como del grado
de ambivalencia de un determinado item.
La ECD permite asimetrías y soluciona el problema de tener
que decidir arbitrariamente los valores más representativos en
el rango de respuestas, ya que no exige decisiones previas por
parte del investigador.
Los resultados que se han obtenido al comparar esta forma
de medición de las actitudes con otras escalas clásicas han
demostrado las buenas propiedades psicométricas de la BOD tanto
en su fiabilidad como en su validez, aparte de las ventajas que
demuestar para la medición de la incertidumbre y la ambigúedad
en los juicios humanos.
A este respecto KLOPFER/ MADDEN proponen la EGD como medida
más apropiada para entender los motivos que llevan a los sujetos
a escoger la alternativa media de respuesta (el punto neutro) en
sus respuestas. Según estos autores la ambivalencia es uno de
ellos, el fundamental, y la EGD el instrumento ideal de medida.
Esta medida de la ambivalencia presenta la ventaja de
ofrecer una medición indirecta, frente a los sistemas clásicos
en los que se pide a los sujetos que evalúen mediante escalas
normalmente categóricas el grado de confianza y seguridad que
tienen en sus respuestas. Según sus defensores, otra ventaja es
que permite discernir la neutralidad valorativa, la indiferencia
o la ambivalencia como factores causantes de las puntuaciones
que oscilan alrededor del punto medio en la escala de respuestas.
b) Rough sets
Presento quintaesenciados los argumentos de Pawlak (1982 y
1991) , el acuñador pionero de esta metodología.
Consideremos U el universo del discurso. Podemos partir U
de diversas formas. Una base de conocimiento K=(U,R) está formada
por U y por una familia R de particiones o relaciones de
equivalencia sobre U. Si P es un conjunto no vacío perteneciente
a R, la intersección de todas las particiones o relaciones de
equivalencia en P es una relación de indiscernibilidad sobre P.
Pawlak denota esa intersección como IND(P) , llamándola
“conocimiento básico P” sobre U en base de conocimiento K.
Representa todo lo que se puede decir sobre los elementos de U
cuando sólo conocemos P. Esto significa que no podemos clasificar
los miembros de U más que como uno de los elementos de IND(P)
Si, por ejemplo, U está formado por objetos y por P={Rl,R2}, en
el que Rl divide los objetos de U en dos clases, ligero y pesado,
y R2 en las clases blanco y negro, todo lo que podemos decir de
cualquier elemento de U es que pertenece a una de esas cuatro
clases resultantes de estas relaciones de equivalencia.
Pawlak llama a las clases de equivalencia de IND<P) las
categorías básicas de conocimiento P. Si Q pertenece a R, es
decir, si Q es una relación de equivalencia sobre U, ‘sus clases
de equivalencia son conceptos Q elementales de conocimiento R.
Consideremos ahora un subconjunto X de U y una relación de




algunas categorías básicas R. De lo contrario es R-rough.
Incluso de los conjuntos rough se puede dar una definición
aproximada si a cada subconjunto X de U, y a cada relación de
equivalencia R en R:
fórmulas (1) y (2)
La primera es la aproximación inferior de X, y la segunda
la aproximación superior. Obviamente la aproximación inferior
indica qué clases de la relación de equivalencia R son
subconjuntos de X, de forma que todos sus elementos son también
elementos de X. Por contra, la aproximación superior señala las Ji’
clases de R que tienen al menos un elemento en común con X. O de
otra forma: la aproximación inferior de X consiste en esos
subconjuntos que también son necesariamente subconj untos de X, JImientras que la aproximación superior consiste en los
subconjuntos que contienen algunos elementos de X.
A continuación Pawlak define los conceptos clave de “núcleo”
JIy de “reducto”. Ambos hacen relación a la reducción deconocimiento, esto es, a la idea de expresar un conocimiento dado
en la forma más eficiente posible. Consideremos de nuevo una Jifamilia de relaciones de equivalencia R y uno de sus elementos,denotado R. R es i disp nsable en R si
IND (E =IND (R- {R})
Si no se da esa igualdad, R es indispensable. Si todo R en R es
indispensable, se llama a R independiente.
Consideremos ahora una familia de relaciones de equivalencia
P y su subfamilia Q. Si Q es independiente, y, más aún, Ji’
IND (Q) =IND (P) Jj
entonces Q es un reducto de P. No tiene porqué haber un solo
reducto necesariamente. cf’
El núcleo de P, en cambio, es el conjunto de todas las
relaciones indispensables en 2. El núcleo de P está constituido
por la intersección de todos los reductos de P. vaEn la reducción del conocimiento se le puede dar la
siguiente interpretación a los conceptos de núcleo y de reducto.
El núcleo está formado por todas las clasificaciones esenciales
para el conocimiento. En la reducción del conocimiento no se
puede eliminar ninguna relación del núcleo sin distorsionar con
ello el conocimiento. Por contra, un reducto es un conjunto de
relaciones que es suficiente para caracterizar el conocimiento j
sin perder nada esencial.
Fedrizzi/Kacprzyk/Nurmi han aplicado esta aproximación a la
clasificación de funciones de elección social -fórmulas teóricas LIde agregación de preferencias-, en las que hay muchas




resultados clarificadores. Nada parece impedir su utilización en
el análisis de las funciones de preferencias de las personas en
general respecto a la igualdad o el Estado de Bienestar.
Medición y análisis de la anbivalencia via encuesta
- Vamos a considerar aquí las prácticas que se han seguido más
comunmente en el estudio de la ambivalencia.
Una forma sencilla y muy utilizada para medir la
consistencia es el coeficiente de correlación entre items. En
esta misma línea también se recurre a la proporción de varianza
explicada por el primer componente principal en un análisis
factorial, que equivale a la razón del primer autovalor por el
número de variables (Jagodzinski) Una vez elaborada una escala
con distintos items de opinión, también se ha recurrido a la
desviación standard del índice (Barton! Parsons)
Ya vimos que Kriesi y otros autores establecían una clara
diferencia en la ambivalencia entre integración y fragmentacion.
Esto se traduce en medidas específicas para cada fenómeno.
Para Kriesi las medidas utilizadas normalmente, como la
desviación respecto a la media (Barton! Parsons) son medidas de
fragmentación únicamente. Alguien que tenga ideas muy claras
sobre un sólo aspecto tendrá una desviación standard muy alta.
En el extremo contrario, alguien indiferente tendrá desviación
baja. El primero es un falso inconsistente, el segundo un falso
consistente. Por lo tanto, para medir la ambivalencia teneiendo
en cuenta también la integración, y no sólo la fragmentación,
Kriesi propone las siguientes pautas:
- recurrir a distintas escalas que resuman varias
dimensiones (“medidas separadas para dimensiones
distintas”)
- dado que hay fragmentación, las discrepancias en puntos
selectivos y menores deben contribuir con un peso similar
al dado a las consistencias
- para atender a la inconsistencia, el tamaño de las
escalas debería ser proporcional al número y a la
intensidad de las discrepancias propias de cada dimensión
que van en el mismo sentido; por contra, las discrepancias
de distinto signo asociadas a una misma dimensión deberáin
reducir ese tamaño.
En el parecer de Kriesi habría dos medidas que cumplirían estos
requisitos:
- el valor medio de las intensidades con respecto a todos
los items asociados a una dimensión específica
- la puntuación factorial de un individuo en una dimensión
dada del espacio ideológico, ya que esa puntuación no es
sino la media ponderada de las intensidades standarizadas
asociadas a una dimensión.
Desde una fundamentación teórica en su modelo RAS, que ya
comentamos en un apartado anterior del trabajo, Feldman/ Zaller




- el recuento de enunciados en contradicción: contar el
número de respuestas a preguntas emparejadas por la
contradicción de sus temas. Si una persona en una
entrevista abierta hace dos comentarios a favor de mayor
gasto público y dos a favor del recorte de los servicios
públicos, su puntuación en esta medida de ambivalencia
sería 2. Si hace tres o más comentarios en un sentido y
sólo dos en el otro, el índice seguirá siendo 2 porque el
número de parejas de enunciados sigue siendo 2. Cualquier
puntuación por encima de O indicará que la persona siente
algún tipo de conflicto interno
- las expresiones espontáneas de ambivalencia: el recuento
del número de veces que las personas verbalizan su
ambivalencia expresando la dificultad que tienen para
decidirse por una de las opciones
- el recuento por parte de los entrevistadores de
comentarios de los entrevistados en los que se recogen las 41dos caras de un problema, en forma de enunciados del tipo
“aunque pienso X, sin embargo tampoco estoy en contra de
Y”; por ejemplo, “aunque las personas deben valerse por sí
mismas, el gobierno debe ayudarlas si es necesario”
- un índice sintético de los anteriores, sumando sus
puntuaciones.
- un índice ponderado de ambivalencia: Zaler empieza por u
clasificar las respuestas de los entrevistados en
consistentes o inconsistentes con su ideología, medidapreviamente. El indice se construye después como
respuestas consistentes
respuestas consistentes + respuestas inconsistentes
JI
Esta medida de consistencia, que toma valores entre O y 1, da
idea del porcentaje de respuestas que son consistentes con la
-43ideología subyacente del entrevistado. En su estudio sobre la
ambivalencia ante el Estado de Bienestar el porcentaje de
personas ambivalentes que capturan Fledman/ Zaller con estas
medidas oscila entre el 40 y el 50 U 4’Como hemos visto Brehm/ Alvarez proponen un criterio más
restrictivo de ambivalencia, y por eso van a criticar estas
medidas. No cabe duda de que éstas miden efectivamente la
existencia o no de juicios contrapuestos, pero no sabemos si en
el fondo están midiendo además muchas formas de ambigúedad
distinta de lo que es propiamente un conflicto de valores. Y es LIque hay muchos motivos por los que un encuestado puede
pronunciarse sobre un tema dando juicios opuestos; por ejemplo:
- por un efecto de la situación de encuesta, o por
deseabilidad social, los entrevistados, aparte de su SSopinión, pueden dar la que consideran que es la que
deberían dar (por la que creen que puede parecer mejor al
entrevistador o, en general, a todo el mundo)
ab- por inseguridad o incertidumbre: una persona puede tener
alguna información de que hay varios aspectos de un tema,
LI
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y sin embargo no es capaz de decidirse por ninguna
- por ambigúedad de las preguntas: muchas veces se responde
contradictoriamente porque no se ha entendido que dos
cuestiones sean opuestas seguramente en parte porque su
formulación no establecía esa oposición claramente
- por ostentación del entrevistado: especialmente entre
personas de cierto nivel educativo, el encuestado aunque no
defienda las dos opiniones a la vez, puede querer dejar
constancia de que conoce los términos del conflicto y
enunciar la antinomia; -
A Brehm/ Alvarez le interesa estudiar la ambivalencia
exclusivamente como conflicto de valores, y la operacionalizarán
como varianza individual de las actitudes. La idea de varianza
del encuestado es distinta de la de varianza del muestreo. En
lugar de conceptualizar la varianza como abanico de respuestas
que encontramos en la población, Brehm/Alvarez presuponen que
también cada encuestado tiene una varianza de actitudes.
“La varianza del encuestado puede tener aspecto de error de
medición, o error de selección del encuestado, pero no está
causada por la inadecuación del instrumento de medida o del
encuestado, sino por la dificultad de elección para el
encuestado” (p. 1061)
Quienes tengan un conflicto de valores aparecerán en los modelos
con errores de varianza mayores.
Como se sabe el problema de la varianza en una regresión
múltiple se traduce en heteroesquedasticidad. Brehm/ Alvarez
medirán la ambivalencia a través de modelos de regresión de
“heteroesquedasticidad multiplicativa”. La diferencia entre estos
y los modelos convencionales de regresión radica en que los
primeros incluyen explícitamente una modelización de la varianza
esperada.
En el paradigma de las no-actitudes muchas veces se ha
tomado el no sabe/no contesta como indicador blando de
inconsistencia y ambivalencia en encuestas de valores. Coombs/
Coombs previenen contra esta práctica, adviertiéndonos que el
NS/NC puede tener varios significados:
1) falta de información sobre el tema
2) falta de interés por la cuestión
3) ocultación de la opinión, cuando se trata de preghuntas
muy comprometedoras
4) problemas de comprensión de la pregunta
5) problemas en las escalas utilizadas, que hagan difícil
al encuestado elegir una de las alternativas
6) ambigúedades en la formulación de los items
7) hay diferencias culturales entre los países a la hora de
admitir u ocultar que no se sabe sobre un tema o que no se
tiene formada una opinión sobre él. -
La ambivalencia, que
“el item pueda ser multidimensional e inducir a
conflicto entre valores”,
es una causa entre muchas de rechazo a dar una respuesta.
Coomb/Coombs en su trabajo se limitan a proponer técnicas para
poder distinguir cuándo hay el NS/NC se debe a problemas en las
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escalas (quinta posibilidad) o a arnbigúedad en los items (sexta
posibilidad)
Schuman/Presser han estudiado más en detalle el patrón de
respuesta del NS/NC comparando preguntas standard y preguntas
“filtradas”. En las primeras la alternativa del Ns/NC no se
ofrece expressis verbis, pero es posible; en las segundas sí se
ofrece como una respuesta más. El experimento de Schuman/Presser
revela varios aspectos del NS/NC: -
Para empezar parece ser que con la forma filtrada el porcentaje
de Ns/NC aumenta en hasta en un 25 %t en comparación con la
“a,fórmula standard. El componente de no-actitudes y deinconsistencia que arroja la forma filtrada - el porcentaje de - __
gente que de otra forma respondería a la pregunta - puede llegar
túa ser considerable.Por otro lado, no hay que presuponer, como se hace en la
hipótesis de las no-actitudes, que ese 25 % de respuestas es
púramente arbitrario. Muchas veces aunque haya incertidumbre se
responde siguiendo principios próximos a los que se verbalizan
en las preguntas. Esto significa que hay no-actitudes en el
sentido en que las respuestas no están relacionadas directamente
con el objeto, pero no en el sentido de que no sean sólidas.
Desde el momento en que se basan en otras de otras esferas, son
tan actitudes -tan consistentes o inconsistentes- como esta
últimas.
Hay una relación directa entre la educación y la elección
del Ns/NC. Esto significa que las personas con más estudios
reconocen las preguntas más difíciles y son capaces de reconocer
vilsu ignorancia o ambivalencia ant éstas con más facilidad que las
personas con menos estudios.
Gilljam/Granberg apuntan al mismo problema de la medición
vía Ns/NC. Cuando ésta alternativa se ofrece explícitamente a
través de preguntas filtradas algunas personas pueden elegir esta di
opción, aunque no lo harían si no se les ofreciera. Son lo que
llaman “falsos negativos”, personas que tienen actitudes, pero 41no quieren expresarlas. Puede ser precisamenté el caso de alguien
no ambivalente, sino todo lo contrario: alguien con una actitud
extrema, que no quiere expresarla públicamente. También puede
Jireflejar incertidumbre: falta de seguridad.Brody en su reanálisis de los datos de Converse obtiene
distintos grados de cristalización de las actitudes, formando una
gama de colores -Broby utiliza la metáfora de la paleta de
colores- la mayor parte de lso cuales no pertenecen ni al negro
de las no-actitudes inestables e inconsistentes ni al blanco de
las actitudes estables y consistentes.
Alineándose también con los críticos de la hipótesis de las
no-actitudes, ha afirmado que ésta es errónea porque mucha de la
inconsistencia que se atribuye a la existencia de no-actitudes
se debe a la ambigúedad o vaguedad en la formulación de los items
del cuestionario.
Ambos fenómenos llevan a Brody a formular la idea de que hay
un espacio intermedio entre el “blanco” y el “negro”. Las
actitudes normalmente habitan un nimbo gris, que tiene un patrón
tan estable como el blanco, y que hace que la ambigúedad en las
preguntas trastoque los resultados de las encuestas. JIPor lo tanto, aunque hay cierto grado de no-actitudes, estas
tienen muchas veces un patrón tan consistente y estable como las
41
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actitudes. Las respuestas pueden ser cambiantes, sin por ello
tener que obedecer al azar. En lugar de atribuir las
inconsistencias a respuestas arbitrarias, conseceuncias de no
actitudes, se pueden relacionar con la capacidad de las personas
para elaborar distintas conclusiones -y, con ello, cámbiar de
opinión - en función del contexto.
Green/Citrin previenen también contra una “falsa
ambivalencia” con origen en el artefacto de medida, que incorpora
un error no aleatorio que sesga a favor de la inconsistencia.
Esto -ocurre con la presentación de los items en baterías de
preguntas con formulación análoga y escalas equilibradas
(“response sets”) Tienen la ventaja de que hacen más dinámica
la entrevista, pero anclan las respuestas en la pregunta de
referencia inicial. Las correlaciones negativas muy bajas, o
incluso positivas, entre items de significados opuestos que se
encuentran cuando se utiliza este formato no se deberían a una
inconsistencia real en las actitudes, sino a que el sesgo en este
tipo de baterías opera de forma que se inflan las correlaciones
entre los items.
Green/Citrin proponen maneras de distinguir la
inconsistencia falsa de la auténtica.
La primera es la medición de factores a través de modelos
LISREL que permiten que los modelos estadísticos de las
relaciones entre los items sean ajustados por los errores
sistemáticos descritos. El análisis factorial convencional no lo
hace, con lo cual se difumina la consistencia o la inconsistencia
de las actitudes. Los que utilizen esta técnica nunca sabrán si
las correlaciones que encuentren entre items de actitud son
sustantivas o se deben al uso de indicadores poco fiables
plagados de errores sistemáticos.
La segunda alternativa es la utilización de un formato
multi-rasgo y multi-método, variando el enunciado y el formato
de presentación de las preguntas. Por lo menos, así el error no
será homogéneo.
Jagodzinski/Kúhnel/Schmidt han estudiado la consistencia en
estudios de panel de actitudes. La consistencia aumenta
considerablemente en olas sucesivas, especialmente hasta la
tercera. Luego parece producirse algo así como rendimientos
decrecientes. Este aumento de la consistencia es lo que se ha
bautizado como “efecto socrático”. Este se produce en varios
nivesles:
- consistencia intra-temporal: dentro de la encuesta de
cada vuelta las correlaciones entre items relacionados
sustantivamente son más bajas en la primera vuelta que en
vueltas sucesivas
- consistencia inter-temporal: las mediciones repetidas de
un mismo item tienen correlaciones más bajas en la primera
y segunda vuelta que en vueltas sucesivas.
Aparte de la consistencia inter- e intra- entre items
manifiestod los autores mencionados también analizan la magnitud
de ambas formas de consistencia para factores o variables
latentes generadas a partir de los items explícitos.
Son varias las explicaciones que se han dado del efecto
socrático:
- los items se pueden hacer más visibles o recibir más
JI
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atención en el proceso mismo de medición; después de la
primera vuelta los encuestados pueden seguir procesando
cognitivamente algún item sopesando su importancia y sus
consecuencias para otras dimensiones (otros items
aparentemente inconexos) , y esto hará que aumente la
consistencia
- los encuestados se pueden familiarizar con las preguntas,
y esto hace que comprendan mejor su significado y sus
consecuencias para otras dimensiones (correlaciones con
otros items aparentemente inconexos) ; el proceso afectaría
a las primeras vueltas, pues en las siguientes hay
“rendimientos decrecientes”: el interés puede disminuir, y
con ello el procesamiento de la información de los items es 2menor
Como se ve, el efecto socrático, especialmente en paneles sin








Concluyo esta parte introductoria sobre la ambivalencia y
la inconsistencia entresacando algunas ideas importantes para el
desarrollo de resto del trabajo.
1. La inconsistencia es tan “normal” como la
consistencia, o, mejor, suele ser más habitual que la
- consistencia, por lo que la búsqueda de la
consistencia no puede ser un axioma apriori.
1.1. Hay que distinguir claramente el problema del
consenso! disenso del de la consistencia!
inconsistencia.
1.2. Al estudiar la inconsistencia hay que considerar tanto
el nivel micro (dilemas psicológicos) como el macro
(ambivalencia en el sistema de valores)
1.3. Las contradicciones en el sistema de valores se
presentan en forma de dualismos recalcitrantes; ej.:
libertad vs. igualdad, equidad vs. necesidad.
1.4 La inconsistencia “inconsciente” es factible dada la
ambigúedad de lenguaje -en especial . su pragmática
contextual- y la flexibilidad de las normas sociales -
el recurso a las excepciones.
2.1 En cuanto a la forma de la ambivalencia hay dos
manifestaciones fundamentales de inconsistencia:
- compartimentación (equilibrio cognitivo pero
sin consistencia)
- contextualización (consistencia local o puntual
pero sin equilibrio)
2.2. La ambivalencia en las actitudes es una función lineal
de la intensidad, o magnitud de la adhesión al valor,
y la similaridad entre los valores
2.2.1. Psicológicamente habría dos condiciones necesarias y
suficientes para la ambivalencia: los valores en
conflicto deben tener similar magnitud y despertar
cierto nivel de adhesión <mínimo: moderado)
2.2.1. De los dos componentes, la similaridad parece pesar
más que la intensidad
3. En el análisis de la ambivalencia hay que tener en
cuenta dos aspectos de las relaciones entre - los





3.1. No hay resultados definitivos sobre el grado de 3
concentración de la ambivalencia en las distintas
esferas de opiniones:
3.1.1 Para algunos la fragmentación hace que haya más
ambivalencia en unas esfereas que en otras
3.1.2 Para otros hay un efecto de bola de nieve, de forma
que si un individuo es ambivalente en una esfera
diferenciada también lo será respecto a otras
4. Habría varias formas fundamentales de inconsistencia JI





5. Los fundamentos y factores modeladores de la Ji
inconsistencia son tanto motivacionales y simbólicos
como cognitivos.
5.1. No parece haber un efecto indiscutible de la educación
sobre la inconsistencia en las actitudes
sociopolíticas: los resultados dependen del énfasis
que se ponga en la diferenciación -efecto positivo- o
en la integración -efecto negativo.
5.2. Hay un efecto de la ideología política, que varía cfi
según sean los valores dominantes en cada sociedad:
siempre encontraremos más ambivalencia en la ideología
-j
que suscriba valores opuestos a los dominantes
5.3. Aparte del efecto de las variables estructurales, la
ambivalencia varía también según el objeto o estímulo Ji
de la actitud (efecto diferenciación)
5.4. La inconsistencia obedece en gran medida a la
compartimentación simbólica, pero también está
modelada por el nivel de abstracción del objeto
tematizado.
5.5 Además de variables sociodemográficas (nivel de
estudios) , las instituciones políticas también modulan
la ambivalencia, bien desde sus propios elementos
simbólicos (rituales) , bien desde sus aspectos más
materiales (competencia interpartidista)
5.6 El modelo defendido en el trabajo (ver figura 8) es la
hipótesis de la doble construcción social de la
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ambivalencia, una variante del modelo de Billig.
Distintos factores económicos, sociales y políticos
determinan que las normas y valores operantes en una
sociedad entren en mayor o menor conflicto (la
construcción) . Así en cada contexto particular -sea la
vida cotidiana o la respuesta a una encuesta- las
personas pueden movilizar distintos vocabularios de
motivos relevantes en la interpretación de esa
situación. Pero para ello pueden reaccionarán a
diferentes “marcos” (framings) del lenguaje. Según la
diferenciación y la integración de elementos de -que
sean capaces las personas en función de distintas
variables -el mismo framing, su nivel educativo, etc.-




Y LEGITIMACION DEL ESTADO DE
BIENESTAR
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APROXIMACIONES TEORICAS A LA AMBIVALENCIA DE LA IGUALDAD Y EL
ESTADO DE BIENESTAR
“Las ideologías de las sociedades modernas son una
mezcla compleja de temas contradictorios, tanto
meritocráticos como igualitarios, tanto
individualistas como colectivistas; esta ambivaléncia
es intínseca a la estructura de la vida moderna”
A. Wilensky
Artes de considerar las “ambivalencias empíricas”, esto es
las inconsistencias y disonancias que encontramos en las
actitudes de los ciudadanos en general, voy a hacer un somero
recorrido por las “ambivalencias teóricas”, esto es, aquellas
contradicciones avistadas por distintos autores en la igualdad
y el Estado de Bienestar.
El interés de esta labor está en trazar un mapa de la
ambivalencia que recoja -al menos en parte- su casuística, tal
como la han cartografiado los teóricos, y ver, después, por
cuáles de estos caminos han transitado las actitudes de la gente
corriente -las ambivalencias empíricas.
Hemos visto en la primera parte que un modelo plausible de
explicación de la inconsistencia en las actitudes es el de la
determinación social de la ambivalencia. Las contradicciones
“están’ en la cultura y los valores, y las personas no hacen más
que reflejar y elaborar esas contradicciones. Podríamos decir que
los teóricos son especialistas en buscar y avistar -unos con
mayor habilidad que otros- distinciones y clasificaciones de ese
universo cultural de contradicciones. Las ambivalencias teóricas
y las empíricas sin embargo no tienen por qué ser imágenes
especulares. Como diría Pareto, las personas normales tienen
cosas más importantes que hacer que dedicarse a resolver
contradicciones, aunque sean conscientes de ellas.
Ya he cuestionado en la parte inicial la idea de la
ingenuidad ideológica del “ciudadano de a pie”. En muchos casos
en la teoría la ambivalencia no se plantea explícitamente, sino
que está latente, produciendo contradicciones dentro de la misma
teoría. Contrastando la ambivalencia teórica y la empírica
debiera quedar aún más claro que la ambivalencia no hace
distingos -¿un poder igualatorio de la ambivalencia ante la
igualdad?.
Dado que el objetivo del trabajo es estudiar las
ambivalencias empíricas, el recorrido que voy a hacer por la
ambivalencia en la teoría no va a ser exhaustivo ni en lo
cuantitativo ni en lo cualitativo. Menciono sólo algunos de los
argumentos que considero más interesantes y con mayores
repercusiones empíricas a priori.
4)
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APROXIMACIONES TEORICAS A LA AMBIVALENCIA DE LA IGUALDAD Y EL
ESTADO DE BIENESTAR: IGUAlDAD Y JUSTICIA DISTRIBUTIVA
“¿ Es la igualdad el nombre de un programa coherente
o es el nombre de un sistema de demandas mutuamente ji’antagónicas presentadas a la sociedad y el Estado?. Laigualdad: ¿es el plano de una gran catedral, cuyos
muros y contrafuertes encajan entre sí en una
estructura progresivamente más compleja y estable,
ocupando cada uno el lugar que le corresponde, de
forma que hay un todo consistente en partes
interrelacionadas; o es, por el contrario, el esbozo
de una estructura contradictoria -la iglesia de un
bufón-, algunos de cuyos muros y contrafuertes pueden
elevarse hasta el cielo sólo a costa de que otros se ji
desplomen?” (Rae, 1981: 2)
Introdución
La igualdad es una idea multidimensional y, por esto mismo,
contradictoria. Este argumento, sí bien ya está latente o
esbozado en autores anteriores, ha recibido su carta de
naturaleza de Rae et al. En su crítica de la intuición de
Tocqueville de que la igualdad sigue un avance universal,
permanente e ineluctable en la vida social, Rae et al.
puntualizan -entre otros- dos hechos fundamentales.
En primer lugar, la igualdad es contradictoria por su
multivocidad y los diferentes niveles de abstracción que ampara.
“Debemos pensar en la igualdad como una serie de fuerzas en
conflicto, relacionadas en lo abstracto, pero
contradictorias entre sí en la práctica ... 4 Las nociones
específicas de igualdad se desgajan de la idea general de
igualdad, y entran en conflicto entre sí” (Rae, 1981: 2)
¿Por qué estas contradicciones tan reclacitrantes en el seno de
la igualdad? Por que vivimos en sociedades complejas, en las que
circulan multitud de bienes a través de un sinfín de mecanismos
distributivos. La lucha contra las desigualdades generadas en un
ámbito va a generar desigualdades en otro. Pero además sucede que
“la desigualdad misma coadyuba a promover la
incompatibilidad de las igualdades” (Rae, 1981: 140)
Esta contradictoriedad es la que, en segundo lugar, impide Iiese avance lineal de la igualdad, que por otra parte forma partedel desideratum de la mayor parte de las personas. ¿Por qué no
hay más igualdad, cuando todo el mundo la está deseando? Rae et
al contestah que no es por que se trate de un deseo hipócrita o
de simple e ingenua buena fe. Lo que sucede es que aunque
tratamos de eliminarla la desigualdades persiste por las
contradicciones que existen entre elas. Al crear igualdad en un
aspecto, amplificamos la desigualdad en otro.
“Debido a los antagonismos entre unas y otras formas de
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igualdad, siempre va a haber algunas desigualdades. En toda
sociedad estructuralmente compleja, siempre tendrá que
haber elecciones entre igualdades, y por lo tanto renuncia
a ciertas igualdades” (Rae, 1981: 144)
En un apartado de este capítulo detallaremos las oposiciones
internas a la idea de igualdad que han puesto de manifiesto Rae
y sus colegas. Aparte del análisis de Rae, en este capítulo del
trabajo voy a recojer aquellos desarrollos que desde distintos
enfoques también han caído en la cuenta de las contradicciones
y lá ambivalencia que rodea la noción de igualdad.
Creo que en la actualidad habría al menos dos formas
fundamentales de entender la ambivalencia en la idea de la
igualdad, que se podrían encuadrar bajo las dos etiquetas que
presentábamos en la parte anterior del trabajo: la
compartimentación y la contextualización.
La primera es suponer que hay una multitud de esferas
normativas y que cada una tiene un principio normativo que la
rige. Esta es la hipótesis de la “igualdad compleja” de Walzer.
Es una forma radical de hipótesis de la ambivalencia como
compartinientación.
La segunda se basa en el supuesto de que hay varios
principios normativos que se aplican en todas las esferas de la
vida social, pudiendo entrar en conflicto doquiera que, por
diversas circunstancias, no esté claro cuál es la norma que
compete aplicar. Tal es la visión de distintos autores que se ha
convenido en encuadrar bajo la rúbrica de la “split-consciousness
hypothesis”. Es una forma de hipótesis de la ambivalencia como
con textualización.
Frente a estos desarrollos más preocupados por la
conceptualización de la ambivalencia de la igualdad y la justicia
en sí mismas, tenemos los de los clásicos, que centraron su
atención en las consecuencias perversas, y, por lo tanto, en la
ambivalencia, generadas en el orden social (Durkheim> o político
(Tocqueville> , o en el cambio social (Marx) . Insisto una vez mas:
no procedía hacer aquí una exégesis exhaustiva de los clásicos.
Me he limitado sólo a esbozar de la forma más sucinta posible los
argumentos por los que pienso que discurren las aproximaciones
respectivas a la ambivalencia de la igualdad.
Durkheim
La obra de Durkheim presenta varios argumentos en los que
se tematiza implícita o explícitamente la ambivalencia de la
igualdad y la justicia distributiva.
En La división del trabajo social Durkheim alude varias
veces al hecho de que la igualdad se ha convertido en la religión
de las sociedades modernas:
“la tarea de las sociedades más avanzadas es la obra
de la justicia. Así como los antiguos necesitaban
sobre todo una fe para vivir, nosotros ahora
necesitamos la justicia” (p. 338)
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Durkheim insistirá unas veces en el carácter cohesionador e
integrador de la religión de la igualdad: sin justicia ninguna
sociedad tendría moderna tendrá estabilidad, pues sólo la
justicia puede contrarrestar la anomia que acompaña a la moderna
división del trabajo (Wegener, p. 3) . Otras vecés, por contra,
insistirá en el conflicto potencial que encierra (Schoenfeld)
Según Durkheim el ideal de justicia oscila entre el de la
igualdad y el de la caridad. Durkheim asocia la primera a la
solidaridad orgánica, y la segunda a la solidaridad mecánica. La
primera es más integradora que la segunda. Pero dentro de la
justicia Durkheim entrevé una tension:
- por un lado la justicia debe aliviar el sufrimiento que
produce en la gente la no-recompensa del esfuerzo
realizado, algo que no puede logar la caridad
- por otro lado la justicia estimula el individualismo, y,
en último término, la anomj.a
Por lo tanto .fl
“lo que se necesita si queremos que reine el orden social
es que la masa de los hombres esté contenta con su lote. dIPero lo que se necesita para que estén contentos no es quetengan más o menos, sino que estén convencidos de que no
tienen derecho a más. Se necesita un poder moral que grite
«no deber ir más lejos» respecto a los deseos En
individuales- y esto es la justicia” (200)
En esta cita la justicia debe servir al orden social, antes que ja los derechos individuales. Shoenfield nos recuerda que estaidea es similar a la defendida sobre la anomia en el El Suicidio,
donde se dice que la sociedad debe establecer el punto más allá
del cual no deben ir las pasiones. La función de los sentimientos
de justicia es constreñir el comportamiento de las personas. Como
quiera que la sociedad no puede controlar todas las pasiones
coercitivamente, ¿qué mejor que una limitación que las propias
personas consideren justa?.
La ambivalencia parece estar pues en la conceptualización
de la justicia como derecho individual o como derecho de la
comunidad. Esta ambivalencia se reproduce también en la
preferencia por distintos principios de justicia distributiva.
Durkheim en varios momentos usa y defiende dos conceptos
distintos de justicia e igualdad: JI
- igualdad como igualdad de resultados, y principio de
igualdad de trato
- igualdad como igualdad de oportunidades, y principio de
proporcionalidad
Por un lado Durkheim rechazaba la idea liberal de la auto-
propiedad. Las capacidades humanas -el talento- son un bien
colectivo: el producto de un esfuerzo colectivo para la
educación, y el desarrollo de una persona. Por lo tanto, los
frutos de ese talento, como la riqueza, no son del individuo,
sino de la colectividad, y deber distribuirse igualitariamente.
Esto implica defender la igualdad, y no la equidad.
Por otro lado, Durkheim normativamente también se alineaba
con el principio de proporcionalidad, una noción asociada a la
idea de contrato, en la que hay un intercambio justo de valor,
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y que está más próxima a la equidad que a la necesidad.
Pero, como subraya S.J. Creen, Durkheim era ambivalente ante
la disyuntiva igualdad de oportunidades-Igualdad de resultados:
“Uno no puede considerar poco importantes las desigualdades
de valor y, al mismo tiempo, estimularías mediante
recompensas. No creo que sea necesario optar por una de
estas dos formas y sacrificar la una a la otra. Cada una
tiene su sitio en la realidad moral” (Durkheim, 72)
Esta ambivalencia de la igualdad resultante del choque
individuo-sociedad volverá a ser patente en el comunitarismo, al
que pasaremos revista en el apartado de la ambivalencia
‘comunidad-igualdad”.
Toagueville
Tocqueville ve en la tendencia a la igualación de las
condiciones una característica central de las sociedades
modernas. La igualación lo es en tanto de las costumbres y usos
como de las condiciones materiales. Pero de la igualdad material
resultante emergen dos tipos de sentimientos contradictorios: por
un lado, el acceso de todos a la propiedad acendra el sentimiento
de independencia de los individuos, que se sienten más capaces
de valerse por sí mismos; por otro lado, la extinción de los
vínculos con otras personas que acarrea este sentimiento de
independencia puede hacer que el individuo quede aislado y sin
recursos sociales para la acción colectiva, lo que le conducirá
inexorablemente a la sumisión.
“La igualdad suscita, en efecto, dos tendencias; una
impulsa directamente a los hombres a la independencia, y
puede llevarles a la anarquía; y otra los conduce por el
camino más largo y oculto de pero más seguro a la
servidumbre. Los pueblos perciben fácilmente la primera,
pero se dejan arrastrar por la segunda sin darse cuenta”
(II: 244>
Por otro lado, si la igualdad hace independientes a los
hombres entre sí, los hace a todos por igual esclavos de la
opinión pública. En una sociedad aristocrática la opinión está
predeterminada por la voluntad de un hombre o una clase de
hombres superiores que rigen los destinos de las masas sin
importarles para nada su opinión.
“En épocas igualitarias sucede todo lo contrario. No sólo
la opinión común es el único maestro que le queda a la
razón individual en los pueblos democráticos, sino que en
ellos dicha opinión es más poderosa que en los otros
pueblos. En épocas de igualdad ningún hombre sigue a otro,
pues los dos son iguales; pero esta misma equivalencia les
da una ilimitada confianza en la opinión pública: no les
parece posible que pensando lo mismo la verdad no se
encuentre del lado de la mayoría. La misma igualdad que les
independiza de sus conciudadanos considerados




Elster llega a enumerar hasta casi treinta contradicciones o
tensiones más que Tocqueville vislumbra en la democracia a causa
del efecto de la igualdad. Entre ellas cabe subrayar que:
- la igualdad lleva al conformismo, que tiene una afinidad
electiva con el despotismo
- la igualdad lleva al materialismo, a la búsqueda privada 4]del bienestar, distrayendo al ciudadano del interés por el
bien común (entre otros fines, de la igualdad> , lo que
también conduciría al despotismo
- la igualdad hace al individuo más débil, más dependiente
del Estado, y víctima potencial del despotismo
- la ambivalencia fundamental viene del hecho de que la
igualdad tiene efectos distintos cuando se está en proceso
de alcanzarla y cuando ya está institucionalizada. A corto
plazo, en el proceso de cambio, la igualdad es sub-óptima
para el orden social, mientras que a largo plazo puede ser
funcional.
- la igualdad produce ambición en el momento de la
institucionalización, y pereza cuando ya es un hecho dI- la igualdad puede generar la envidia y la competencia,que se puede intentar ganar media te el despotis o
Podemos decir, pues, que la ambivalencia es parte intrínseca de
la democracia y la igualdad tal como las ve Tocqueville
(Ankersmit> . En particular,
“Tocqueville da cuenta de la democracia en términos de sus
contradicciones internas, de forma que las ventajas de la
democratización y la igualdad son sopesadas contra sus
peligros y riesgos a largo plazo” (Pels, p. 301>
En Tocqueville la igualdad es ambivalente sobre todo por las
consecuencias no queridas que genera. Vernon llega a denominar
esta estrecha relación entre igualdad social y externalidades 21“efecto Tocqueville”. Dos últimas citas de Tocqueville dejan
patente la enorme ambivalencia de la igualdad en su obra.
Comparada con la libertad, la igualdad es un sentimiento
mixto, al mismo tiempo estimulante y frustrante:
“La misma igualdad que hace que los hombres alberguen
vastas esperanzas, los hace débiles. Su poder es limitado
en michas maneras, pero sus aspiraciones van por donde JIquieren. Esta constante pugna entre los deseos y los mediospara satisfacerlos embota la mente. No resulta difícil
imaginar hombres que hayan encontrado un grado de libertad
satisfactorio para ellos. Disfrutarán de su independencia
sin ansiedad y en paz. Pero los hombres nunca encontrarán
una igualdad que les contente plenamente” (651>
La energía de la igualdad es intrínsecamnte ambigua,
generadora de todos los bienes o de todos los males, según el uso
que se haga de ella:
“Las naciones actuales no pueden evitar que se extiendan
las condiciones de la igualdad en su seno. Pero depende de
ellas mismas que esa igualdad lleve a la servidumbre o a la
libertad, al conocimiento o a la barbarie, a la prosperidad
21
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o a la miseria” (Tocqueville, 861)
La tensión entre la democracia y la igualdad sigue irresuelta.
Recurrentemente el efecto Tocqueville se reproduce, y entonces
se vuelve a analizar las contradicciones entre las dos ideas. Una
de las últimas manifestaciones la tenemos en las palabras de
Colomer ante los efectos desigualitarios de la democracia. Ante
estos la actitud más plausible es
“continuar considerando deseables la máxima utilidad
colectiva, la igualdad y la democracia como atributos
morales y tratar de seguir buscando caminos para eludir la
elcción de alguna de ellas a costa de las demás. Lo caul
significa (...) vivir en una inevitable contradicción”
(Colomer, p.l8)
Marx
La idea de la justicia de Marx ha sido objeto de páginas y
páginas de exégesis. Aquí me limitaré a señalar las tensiones
fundamentales que se han recogido en la obre de Marx en torno a
la idea de la igualdad y la justicia. Creo que, cuando menos, son
dos las fuentes de ambivalencia ante la justicia distributiva en
Marx.
La primera causa de ambivalencia está en la misma
conceptualización de la justicia en una sociedad capitalista.
Por un lado Marx afirma que desde el punto de vista del modo de
producción comunista la explotación el trabajador por el
capitalista bajo el modo de producción capitalista es
literalmente “un robo” y por lo tanto no es justa -como refleja
Farrelí, este punto es muy controvertido entre los exegetas.
Ahora bien: nótese que no digo que sea injusta desde el punto de
vista de los miembros de una sociedad capitalista, que es el
punto de debate.
Por otro lado, Marx considera la idea de justicia una
patraña verbal. La sociedad capitalista está fundada en la
explotación en la producción y la justicia en la distribución
nunca podrá paliar esto.
Además, desde su posición materialista, la idea de justicia
no es más que una ficción inútil o una “tontería ideológica”.
“Cualquier sociedad que necesite el concepto de justicia es
fundamentalmente defectuosa. Para Marx el defecto de la
sociedad capitalista no es que fracase en alcanzar los
niveles de justicia que le imponen sus concepciones de los
derechos, sino que ella está tan mal organizada que
requiere tales concepciones” (Farrelí, 35)
En tercer lugar, la idea de justicia es un concepto relativo.
Cada modo de producción y cada clase tiene sus sentimientos de
justicia.
“¿No afirma el burgués que la distribución actual es justa?
No tienen los sectarios socialistas las más variadas
concepciones de lo que es una distribución justa?” Crítica
del Programa de Gotba, p. 317
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Basándose en esto, desde un punto de vista estratégico, cara a
la organización del movimiento socialista, basar las
reivindicaciones de la clase trabajadora en consideraciones de
justicia distributiva podía ser más perjudicial que ventajoso,
porque podía crear disenso en la clase obrera. Cada ocupación o
cada rama podía demandar 10 que consideraría justo en función del
trabajo que realizan, o considerarse injustamente tratada en £comparación con otra. Como distintos grupos tienen distintos
sentimientos de justicia, apelar a estos sentimientos acabaría
socabándo la unidad del movimiento obrero.
ci]Esta ambivalencia de Marx respecto a la justicia y laigualdad del sistema capitalista ha tenido reflejo en la multitud
de interpretaciones contradictorias, que sigue dando lugar a
polémicas:
Interpretaciones de la justicia del sistema capitalista
Wood y
Tucker
Marx pensaba que la relación entre el
capitalista y el trabajador era justa
Husami y
Cohen
Marx pensaba que era injusta
Young Marx pensaba que era injusta en un aspecto
y justa en otro
Miller Marx pensaba que no era ni justa ni
inj usta
Lukes Todas las interpretaciones anteriores
tienen reflejo en los textos de Marx
La explicación para Lukes es que Marx empleaba el concepto
de justicia enfocando la sociedad capitalista desde diferentes
perspectivas: a veces desde dentro (inmanentemente a las normas
capitalistas) , a veces desde fuera; a veces hablando de la
justicia en términos formales , a veces como derechos
La segunda ambivalencia de Marx tiene que ver con el
principio de justicia que regirá la sociedad comunista.
Recordemos el doble principio que propone Marx en la Crítica del
Programa de Gotha:
«A cada uno según su capacidad; a cada uno según sus
necesidades».
Para empezar Braybrooke ha señalado la ambivalencia de Marx
entre la necesidad sencillamente como preferencia o la necesidad












en cuanto al sujeto de la justicia. El concepto de necesidad es
individual: la satisfacción de preferencias o carencias básicas
de una persona. Pero el concepto de capacidad bajo el comunismo
es social: son habilidades puestas al servicio de la comunidad
(Farrelí, 20>
Igualdad compleja: esferas y dominios de significatividades
- Frente a las teorías sociológicas funcionalistas y las1 propuestas normativas universalistas (estilo Rawls) , que en
general presuponen un único mecanismo omnicomprensivo -la
relación esfuerzo-recompensa y el principio de justicia delu minimax, respectivamente- algunas hipótesis recientes hacen de
la diversidad de esferas y de principios de justicia su clave
argumentativa.e Dentro de la psicología social, en la hipótesis clásica deHomans, la equidad, la proporcionalidad al input, se contemplaba
como único principio dominante. Frente a este enfoque de la
equidad tout court , M. Deutsch, mediante experimentos con grupos<1 pequeños, llega a la conclusión de que en realidad son tres las
consideraciones de justicia operativas en las deliberaciones
distributivas en tres contexos distintos:u - la igualdad, en las relacionaes sociales
- la equidad, en la productividad económica
- y la necesidad, en la maximización del bienestar.
Este es el conocido como enfoque de la multiplicidad de
principios. Pero aquí no se identificaban ni asignaban contextos
o esferas concretas y diferenciadas a cada principio. Lasu propúestas de Walzer o Miller -que, fundamentalmente, son de tipo
normativo, y no sociológico- dan ese paso.
-.Walzer y Miller arguyen que en cada sociedad hay un consenso
¡ de fondo (“common understandings”> sobre lo que es justo y lo que
no lo es, y que, además, estos sentimientos son complejos porque
están segmentados: hay distintas esferas y bienes (la salud, la
educación, etc.) en las que se hacen prevalecer prevalecer
.1~
criterios de justicia intrínsecos (“esferas de justicia”) . Walzer
enumera los siguientes bienes-esferas que se pueden distinguir
en nuestras sociedades occidentales avanzadas: seguridad y
u bienestar, dinero, empleo, tiempo libre, educación, amor,
reconocimiento (privado o público>, poder.
Hay dos principios, pues, que se hilan en este enunciado
[a sociológico y normativo “comunitarista”:* el principio del significado social”:
“todos los bienes que interesan a la justicia distributiva
son bienes sociales. Los diferentes significados de los
u bienes sociales son producto inevitable del particularismo
histórico y cultural” (Walzer, p. 8
o, en otras palabras,
1 “toda comunidad crea sus propios bienes sociales - su
significado depende de la forma en que los conciben los
miembros de esa sociedad particular” (Miller, p. 4>
u. * el principio de “autonomía relativa”:
“Cada significado social da lugar a una esfera distributiva
LI
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propia. Todo bien social constituye, por decirlo así, una
esfera distributiva, dentro de la cual sólo determinados
criterios y disposiciones son adecuados.” (Walzer, p. 10)
En lo sociológico el análisis es “complejo” dado que (a> se
reconoce la posibilidad de consensos distintos en distintas
sociedades y (b> se afirma que existen distintas esferas de
justicia. ji
Creo que se pueden plantear críticas en los dos pasos del
desarrollo, y tanto desde la teoría sqcial como desde la
investigación empírica. 2De igual modo que no se puede presuponer un consenso global,tampoco se puede admitir sin bas empírica el supue to contrario
(la multitud de consensos>, ni excluir la posibilidad del
disenso. Más allá de enunciar algunas generalidades sobre la j)importancia de la historia y lo social, Walzer no se esfuerza en
especificar cómo cree él que se generan los sentimientos
colectivos de justicia. Como acierta a formular Elster
“Walzer no da una explicación causal de los sentimientos de
justicia, de los ‘common understandings’. Por lo tanto no
puede explicar porqué, como sucede a veces, esos common
understandings no responden a la lógica de la justicia
intrínseca a las esferas” (Elster, p 81)
En cuanto al principio de autonomía de las esferas, el
policentrismo de Walzer es criticable también por no especificar
claramente cuáles son los criterios que utiliza para discernir
las esferas relevantes. Como señala O’Neill: ¿LI“¿cómo decidimos cuántas esferas hay y por dónde hay quetrazar las fronteras entre ellas?” (O’Neill, 15>
A este problema de la discernibilidad hay que añadir uno más, el
de la relevancia (Schmid, 1991> . Efectivamente, en la vida socail
se pueden distinguir distintos ámbitos con instituciones
específicas. En ellas a la hora de distribuir recompensas o
castigos se hacen consideraciones de justicia distributiva, pero
esto no impleca que estas consideraciones sean un criterio válido
para distinguir las esferas. Ello es así, porque en general
“aunque las decisiones distributivas no sean marginales, Slciertamente no son las actividades u objetivos centrales.Por eso no se puede esperar que esas instituciones estén
guiadas por unas concepciones de justicia elaboradas
idiosincrásicamente” (Schmid, 1991: 6) JICorolario: las esferas de vida social no se pueden reificar como
esferas de justicia social.
A la luz de todos estos problemas, no es de extrañar, pues, 4’que el mismo Walzer (1995) diez años de la formulación original
sugiera en un esbozo de autocrítica que el recurso a la
complejidad y las esferas
es una metáfora; no puedo dar un esquema ni decidirme por
un número definitivo. No hay un único bien en cada esfera,
ni una esfera para cada bien. Cualquier intento de hacer un
análisis sistemático según estas líneas acaba rápidamente sI
en sinsentido” (Walzer, 1995:282>.
Resumiendo: la hipótesis de las esferas de justicia de
Walzer es una forma radical de exponer la ambivalencia como
compartimentación, al atribuirla a la realidad social en sí Ji
134
misma. Hemos apuntado sus problemas teóricos. En el apartados de
los estudios empíricos de la ambivalencia ante la desigualdad
veremos su plausibilidad empírica.
Hay otros autores que han propuesto hipótesis sobre la
compartimentación de carácter menos radical, que dejan las
puertas abiertas a la ambivalencia normativa dentro de cada
esfera.
De hecho podemos encontrar cierto parecido de familia entre
la idea de las esferas de Walzer y la de los “dominios de
significatividades” de la igualdad de Schútz. Para éste se
trataba de hacer un análisis de la relación entre la igualdad
y el “sistema de referencia” (valores compartidos> que
“eliminase algunos de los equívocos que oscurecen la noción
de igualdad (...> y explique por qué hablamos en diferentes
contextos de igualdad social, igualdad política, igualdad
ante la ley e igualdad de oportunidades; o por qué el
lenguaje de la filosofía griega más sutil distinguía entre
la igualdad en varios dominios de significatividades (..>“
(Schútz, 1>
Los dominios de significatividades son esferas autónomas de
sentido, con tipificaciones propias -en jerga fenomenológica- en
cada una de las cuales rigen nociones independientes de igualdad
y justicia.
“De este modo el campo de la experiencia cotidiana se
estructura en diversos dominios de significatividades, y es
precisamente el sistema de significatividades vigente lo
que determina qué se debe presuponer como típicamente igual
y qué como típicamente diferente” (10)
Los dominios de significatividades -refiéranse estos a la
igualdad o a otra norma- se caracterizan por su
inconmensurabilidad o heterogeneidad, su dinamismo y su
interpretación contextual.
Schútz, a partir de Aristóteles, también postula un
principio de correspondencia esferas-principios. Ahora bien, como
los dominios son heterogéneos hay que relajar el presupuesto de
la ordenación jerárquica de Aristóteles. Por lo tanto,
finalmente, Schútz propone un modelo de igualdad compleja cuyas
reminiscencias en Walzer resultarán inmediatas a la luz de la
siguiente cita:
“La igualdad y la desigualdad son nociones relacionales y
deben ser definidas en términos del dominio de
significatividades al que pertenecen. Sólo dentro de cada
uno de esos dominios es posible distinguir grados de mérito
y superioridad. Además, lo que es comparable en términos
del sistema que corresponde a un dominio no lo es en
términos de otros sistemas, por lo cual la aplicación de
medidas no pertenecientes al mismo dominio de
significatividades conduce a incoherencias lógicas o
axiológicas (morales> (. . .> La circunstancia de que la
igualdad sólo puede establecerse dentro del mismo dominio
de significatividades explica por qué podemos hablar de
separar la igualdad política, la igualdad ante la ley, la
igualdad de riquezas, la igualdad de oportunidades, la
igualdad moral, etc.” (28>.
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Pero Schútz es muy consciente de la labilidad de las fronteras j
de esos dominios. Recordemos que otra característica fundamental
de los dominios de signiticatividades es el dinamismo, su cambio
constante.
ti)
“Los dominios socialmente aceptados de significados comunes
quedan cirscuncritos; pero esto rio significa necesariamente
que su sistema esté totalmente integrado o que no se jientrecrucen. Pueden ser, y con frecuencia son,i compatibles, y a veces hasta se contradic n” (10)
Así con Schfátz podemos admitir más ambivalencia que con Walzer. 4’
Ello es además posible porque SchtXtz relaja el supuesto de los
“common understandings” en torno a la justicia en una comunidad.
Para nuestro autor hay una geometría variable de esferas en jifunción de la posición social de la persona (clase, raza, etc.).
“El hecho de que los dominios de significatividades sean
definidos y ordenados de diferente manera por cada grupo
social determina que el contenido del concepto de igualdad
sea también un elemento de la concepción relativa del mundo
que presupone el grupo social específico” (28)
SchtYtz remite a los análisis de Myrdal sobre las ordenaciones de
dominios significativamente diferentes de los negros y los
blancos en los Estados Unidos. JILo anterior implica que también la ambivalencia normativa
presentará patrones específicos de clase, estudios, etc.
Ya más actualmente encontramos otros análisis que basándose ]en la idea de las esferas también admiten el supuesto de la
ambivalencia al mismo tiempo.
Hoschchild, en las entrevistas en profundidad que analiza
en su trabajo, cree identificar tres esferas autónomas de ji
sentido:
- la esfera económica
- la esfera social 3- la esfera política
Pero, como veremos, Hoschchild precisamente lo que analizará será
la ambivalencia que rodea a esas feras en la activación de los 4]principios de justicia correspondientes.Verba y Orren, apoyándose explícitamente en Walzer, afirman
que una fuente de confusión en los norteamericanos es
“que sus sentimientos son mucho más igualitarios en unos JIámbitos que en otros. Atribuyen los diferentes bienes a las
diferentes esferas de la justicia. Estas esferas incluyen
el dinero, el poder polítco, el bienestar social, el ocio Ji.y el amor. Generelmente al comparar estos bienes no setienen siempre los ismos criterios de distri ución” (25)
Pero a diferencia de Walzer sostienen que :
- hay ambivalencia sobre los principios de justicia de cada
esfera






Complejidad de la desigualdad: lotes vs. personas
En su “gramática de la igualdad” Rae et al. (1981a> realizan
lo que probablemente ha sido el intento más ambicioso de
sistematizar las ideas en torno a la igualdad.
En esta gramática la igualdad se desglosa en nociones a lo
largo de cinco dimensiones diferentes según:
- el sujeto, en el que se puede considerar individuos,
bloques o segmentos
- el dominio, que puede ser inmediato, marginal o global
- la forma de realización de la igualdad, que puede ser
directa (igualdad de resultados) o una versión de la
igualdad de oportunidades (con igualación de medios o de
perspectivas>
- el valor subyacente de la igualdad, que puede basarse en
lotes uniformes o en lotes adaptados a las diferencias
- el principio de distribución, que puede ser absoluto o
relativo (y si es relativo, puede basarse en cuatro
criterios distintos: maximin, minimax, de razón y de
diferencia mínima).
Con estas diferenciaciones mínimas <ver figura 1> , estas
cinco dimensiones dan lugar a 3 estructuras de sujeto, 3 tipos
de dominio, 3 tratamientos de la oportunidad y el resultado, 2
estructuras de valor, y 2 resultados básicos de la distinción
absoluto-relativo. Al combinarlos, estos términos se multiplican
entre sí, generando 108 (3*3*3*2*2=108> interpretaciones
distintas de la igualdad (Rae et al., 1981a:132-133>
Tomemos la ilustración de Schmid (p. 15) . En la figura 1.1
vamos a asignar un bien igualitariamente siguiendo la línea
vertical. Por lo tanto, tomaremos un sujeto segmentado (1) ; sólo
se distribuirá igualitariamente un dominio marginal (2>, que se
restringirá mediante la igualdad de medios (3>; dentro de los
segmentos se considerarán las diferencias de preferencias de las
personas (4> y la distribución no tiene pór qué acabar en
igualdad absoluta, sino en relativa. En el ejemplo del mercado
de trabajo de Schmid lo anterior se concretaría como sigue: sólo
los trabajadores varones a tiempo completo (1) reciben
participaciones en los beneficios (2) y una misma proporción de
formación continua (3> : su participación en los beneficios
variará según sus necesidades familiares (4) , pero respetando el
criterio maximin (5)
De cada una de estas dimensiones de la igualdad se pueden
desprender tensiones y ambivalencia en las actitudes. Las
contradicciones fundamentales se darían en las dimensiones
absoluto-relativo (p. 137) , oportunidades como medios-
oportunidades como perspectivas (p. 138), e igualdad global-
igualdad marginal (p. 139>
Con todo, sin lugar a dudas, la principal fuente de
conflicto, por su presencia en muchas esferas de la sociedad,
sería sin embargo la cuarta dimensión <Rae, 1981) : la distinción
entre la igualdad que presta ateción a los lotes a repartir
(“lot-regarding”) y la igualdad que pone atención en la persona
(“person-regarding”)
Rae pone el ejemplo de un comandante que debe repartir las
botas entre sus soldados. Debe hacerlo de modo que todos reciban
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unas botas del mismo valor, para no provocar envidias y romper
la solidaridad del grupo. Puede hacerlo de dos modos: el primero
es dar a todos las mismas botas, del mismo número, uno que pueda
valer para todos los pies; el segundo es dar a todos el mismo
modelo, pero camiando la talla y el ancho.
En la realidad, encontramos ejemplos que responden a cada
una de las dos elecciones. En el campo educativo, la “lot- jiregarding equality” es dar a todos los niños la misma educación,
y la “person-regarding” es ajustar la educación a las necesidades
y capacidades del nino. En el campo de la justicia fiscal, la Qn
política ajustada a la primera forma de igualdad sería aplicartanto a ricos como a pobres el mismo tipo marginal, y la
consecunete con la segunda forma, tipos marginal de acuerdo con
el sacrificio que pueda hacer cada persona según su nivel de
renta.
Rae dirá que en la primera forma de igualdad -“lot-
regarding”- se trata a todas las personas de forma idéntica para 43tratarlas de forma igualitaria, mientras que en la segunda forma
-“person-regarding”- se las trata de forma diferente, aunque con
el mismo objetivo de tratarlas igualitariamente.
La tensión entre ambas formas surge en una dialéctica entre
las dos al intentar superar una desigualdad. Normalmente las
personas se percatan de una desigualdad e intentan repararla. la
forma inicial suele ser mediante una igualdad “lot-regarding”.
Pero una vez conseguida esta, la gente se percata de que se ha
generado una desigualdad “person-regarding”. Es entonces cuando
“aparece como problema la distuntiva entre las dos formas ]de igualitarismo” (Rae, 1981:452)
La primera es sensible a las necesidades de las personas, la
segunda no, pero es esta segunda es la más probable.
“La tensión entre las dos perspectivas explica muchos
problemas importantes en la jurisprudencia de la igualdad
política, y la irreconciliabilidad eventual de las dos
apunta a un límite último en el logro de la igualdad” (Rae,
81: 451). .1.)
Esta es la sociogénesis de la ambivalencia que describe Rae. jiVerba! Orren también aluden al “dilema de la igualdad” queplantea esta distinción, que ellos utilizan como “igualdadindividual” versus “igualdad de grupo”.
Inconsistencia de la justicia 4’
Temkin propone un análisis de la desigualdad y la justicia
que subraya los aspectos inconsistentes de estas nociones. Como
en Rae, la inconsistencia tiene su origen en la complejidad.
“La visión común es que la noción de desigualdad es simple,
holista y esencialmente distributiva. Esta visión es falsa
-la desigualdad es compleja, individualista y esencialmente
comparativa” (Temkin, 5)
A los fines que aquí interesan bastará con desarrollar los Ji




La noción de justicia es compleja, según Temkin, porque hay
muchas posiciones desde las que decir: “esto es injusto”. Cuando
decimos algo así en distintos contextos, las personas normalmente
empleamos distintos principios de justicia y evaluamos
implícitamente nuestra situación en relación con otros grupos.
En la figura 1.2 recojo las dos dimensiones que enfatiza Temkin
en su análisis -los principios de justicia y las comparaciones-
con las correspondientes posibilidades de demanda de justicia que
el contempla en su análisis (las X en la figura>
Entre los principios de justicia considerados por Temkin
recórdemos, para empezar con el más divulgado, el segundo
principio de justicia de Rawls: para el logro de la igualdad debe
mejorarse lo más posible la situación de la minoría de los que
están en peor situación. A esto es a lo que Rawls llama principio
de diferencia, comunmente conocido como maximin (maximización del
mínimo>.
El principio del BOP <best-off person>, comparado con el WOP
(worst-off person> de Rawls, evalúa la justicia de una
distribución enfocando la minoría de los mejor situados desde la
perspectiva de la mayoría de los que no lo están.
Hipotéticamente, el principio supondría la mejora de la media de
estos únicamente.
Otro de los principios de referencia obligada, también
utilizado en las críticas a Rawls, es del promedio. Harsanyi, o
en un argumento homólogo, Coleman, defienden que en una situación
de incertidumbre completa, bajo equibrobabilidad de resultados,
el principio de justicia que harán valer los individuos, a no ser
que tengan una extrema aversión al riesgo, será uno
universalista, el de la mejora de la media de todos, y nunca el
minimax particularista de Rawls.
A los principios hay que añadir las comparaciones relativas
del estado inicial de la distribución, y a sus cambios, en
relación con un grupo de referencia. Este cambia con el principio
de justicia (puede ser el más rico, la media, el más pobre,
etc.). A ello alude Temkin al insistir en que la desigualdad es
comparativa y no distributiva. Las comparaciones son entre
estados de cosas antes y después de una distribución, pudiéndose
complej izar el panorama todo lo que se quiera. Los cambios
respecto al grupo de referencia pueden ser a mejor, a peor, etc.
Como vemos en la figura Temkin presupone una comparación con una
secuencia básica de cinco perspectivas.
Combinando los principios y las comparaciones, obtenemos una
casuitica de múltiples facetas de la igualdad. Dada esta
combinatoria, dos personas pueden sertirse injustamente tratadas,
y expresarlo en forma de juicios igualitaristas semejantes,
aunque aludan a situaciones muy distintas o, incluso
contradictorias entre sí. Dos grupos muy distintos -todo el mundo
que no sea el rico y todo el mundo que esté por debajo de la
media de la renta- tienen motivos igualmente poderosos para
quejarse y desear más más igualdad.
Por eso se podría decir que la desigualdad presenta aspectos
incompatibles entre sí, y que por tanto es una noción
inconsistente a desechar o, de utilizarse, debe especificarse
(desigualdad 1, desigualdad 2, etc.>.
Para el igualitarista, por contra, la multivocidad revelaría
sólo aspectos contingentemente en conflicto. La desigualdad es
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una noción compleja, polifacética y parcialmente incompleta: en ji
definitiva, un desideratum ambiguo, pero no inconsistente. Las
facetas diferentes que emergen en las demandas de igualdad de JIdistintos grupos puede que sean diferentes aún refiréndose as tuaci nes idénticas, pero no son contradictorias. En algunos
casos, se pueden cohonestar. Por lo tanto,
“hay aspectos diferentes en las situaciones que legitiman JIjuicios igualitarios genuinos; hay diferentes fuentes de
quejas que generan razones diferentes para reducir la
desigualdad” (Temkin, 293) . Qn
Si, de todas formas se insiste en cuestionar la complejidad
y en subrayar la incompatibilidad y la inconsistencia-y habría
argumentos suficientes para ello, según Temkin-, la postura más
lógica no sería el rechazo de la igualdad. Para Temkin la
incomodidad de la inconsistencia está justificada en algunos
casos, al menos como ficción últi, mientras no hay una 41alternativa teórica o normativa mejor. Y el hecho recalcitrante
de la desigualdad es motivo más que suficiente para poner la
consistencia entre paréntesis.
“Si se sigue sosteniendo la postura de que los aspectos de
la desigualdad son fundamentalmente incompatibles, crea que
sin embargo sigue siendo más plausible proceder como si la
desigualdad fuese una noción compleja o polifacética que
limitar nuestros juicios sobre la igualdad sólo al
subconjunto de sus aspectos más consistentes” (Temkin,
296).
Igualdad no igualitaria 4’
La igualdad es ambivalente también porque puede ser el
resultado de una estrategia intencional orientada a preservar la
desigualdad. Este es el argumento del enfoque posicional de Frank
sobre las desigualdades de salarios en las empresas.
En las empresas se suelen observar diferencias de salarios £inferiores a las que debieran darse según la teoría económicaconvencional Según ésta lo que se remunera es la produ tividad
marginal del trabajador. Dada las diferencias de productividad,
con origen en distintos factores, debería observarse en la ji
realidad una gran dispersión en los salarios. Pero esto no suele
ser asi.
Frank ha defendido que la dispersión observada es menor que JIla teórica porque en realidad la remuneración no se rige por la
productividad. A los trabajadores de status bajo se les sobre-
remunera para que permanezcan en sus puestos bajos, pues sólo de
esta forma se mantiene la jerarquía de status del grupo, y las
personas de status alto pueden seguir ganando salarios de status
alto. El presupuesto de este modelo es de pleno empleo, de forma
que al trabajador de status bajo hay que pagarle para que no Qnpueda ir a otra empresa en la que le ofrezcan un sueldo superior
al que gana en la empresa actual. La reducción de las diferencias
salariales viene de que, para que la sobre-remuneración de los 4)puestos bajos no se traslade al precio del producto, tiene que




Todo lo anterior quiere decir que la mayor igualdad de la
distribución de los salarios obedece a que las personas de status
alto están pagando por conservar su status superior, y, en
definitiva, por mantener la desigualdad, que de la otra forma,
se diluiría por la competencia entre las empresas. Por su parte,
las posiciones subordinadas lo que estarían haciendo sería vender
no su fuerza de trabajo o su productividad marginal, sino simple
y llanamente, su inferirodad de status.
Corolario: estamos ante una igualdad no igualitarista en su
motivación. Como ha escrito Esteve comentando la hipótesis de
Frank:
“la atenuación de la dispersión salarial que a primera
vista pudiera parecer una redistribución de la renta por
razones de justicia social o de altruismo, no lo es tal. Se
trata, simplemente, de la distribución de la renta que
surge cuando se considera al status como un bien económico
más que se asigna mediante un mercado competitivo” (Esteve,
1989: 108>
Microjusticia y macrojusticia
La diferencia pirncipal está en lo que enfoca cada una de
estas lentes. La microjusticia en el punto de mira nos lleva a
prestar atención a los atributos de las personas. La
macrojusticia, por contra, enfoca el orden correcto o la justicia
de una sociedad.
Tenemos pues que la evalución de cualquier distribución
puede hacerse desde ambas ópticas, sin que siempre coincidan las
apreciaciones resultantes (como veremos en el apartado de la
investigación empírica sobre la micro- y la macro-justicia)
Brickman et al. presentan la diferencia en términos
formales. Los microprincipios son principios de correspondencia,
mientras que los macroprincipios son principios
autorreferenciales. Los microprincipios postulan una
correspondencia entre la posición de un individuo en una
dimensión relevante o ‘input’ (la necesidad, por ejemplo> y su
posición respecto a una recompensa o ‘output’ (asistencia social,
por ejemplo). Matemáticamente, según Brickman et al., los
microprincios viene dados por la siguiente función:
Y= f (X)
Es decir, un bien Y se distribuye en función de la posición de
una persona en una dimensión X.
Los macroprincipios, por contra, son autorreferenciales.
Implican un ajuste reflexivo en el que sólo entra el output, sin
ningún imput. La forma matemática de los macroprincipios es
Y= E (Y>
La posición de una persona en la dimensión Y va a reajustarse en
función de su sola posición en esa misma dimensión Y.
£
141
Brickman et al. además diferencian las dos ópticas en tres Ji
niveles: según el enfoque, el meta-principio normativo y la


















Al evaluar la desigualdad desde la perspectiva micro las
personas ponemos atención en los individuos y los procedimientos.
Por contra, al hacerlo desde la perspectiva macro nos fijamos en
el conjunto de la sociedad y en los resultados de los
procedimientos. El mérito y la necesidad son un microprincipio;
la igualdad es un macroprincipio.
Ahora bien, en esta óptica un principio como la necesidad
es ambivalente. Por un lado se puede usar como un principio de
microjusticia, de forma que es necesario conocer la situación del
individuo antes de adjudicarle la recompensa que le corresponda.
Por otro lado también se ha usado con la intención de equlibrar
una distribución, de reducir las distancias entre las posiciones
bajas y altas de una distribución.
“El hecho de que la necesidad se pueda usar normalmente
para justificar lo que en realidad es la búsqueda de
igualdad, y viceversa, ha obscurecido el grado en que la
necesidad y la igualdad pueden entrar en conflicto, como
cualquier par de macro- y micro-principios” (Brinckman et
al., 180).
Justicia de mercado y justicia política
En el apartado anterior concluíamos que al mirar la
desigualdad con la lente de la micro-justicia o con la lente de
la macro-justicia lo que vemos difiere, aunque se trate del mismo
objeto.
Es esto lo que haría que las personas seamos ambivalentes
ante el mercado como mecanismo distributivo. Lane ha trazado un
mapa exhaustivo de las ventajas que las personas vemos en el
mercado con el “objetivo” micro, a pesar de que evaluemos
negativamente las desigualdades resultantes al verlas en macro-
perspectiva. Atender a esta ambivalencia ante el mercado es otra
















factores que agrandan la justicia del mercado a los ojos del
ciudadano corriente, a costa de la justicia que pueda
proporcionar el Estado. Este efecto pro-mercado se da tanto en
las normas o criterios de justicia que regulan los
comportamientos como en las percepciones de las personas.
En las tablas adjuntas sintetizo el argumento de Lane. La
conclusión de éste sería que, frente a la justicia de Estada o
política, las personas sufren un sesgo por el que se decantan
preferentemente por la de mercado, por entender que éste sanciona
de forma inconfundible el principio del esfuerzo y el mérito.
NORMAS
LEGITIt4ACIaN DEL MERCAflO DESLEGITIMACIaN DE LA IGUALDAD
AGENTE aunque el capitalista persigue su
beneficio, acaba beneficiando a
todos al conseguirlo. El mercado
es justo
El Estado aunque persigue el
beneficio de todos acaba
beneficiando a los más ricos y a
los más pobres, y no a la media
BIENES se prefieren las transferencias
del mercado, porque dan
autoestima
el Estado es estigii~atizador; por
otra parte es derrochador e
ineficiente
RECEPTORES al evaluar al mercado la gente
sólo suele ver a los que están
dentro de él
el Estado se identifica con los
necesitados, y la situación de
éstos no tiene porque ser
consecuencia del mercado, sino
de su propio fracaso
CRITERIOS mérito, proporcionalidad o
equidad
igualdad y necesidad
PROCEDIMIENTOS para que esté legitimado debe
percibirse igualdad de
oportunidades y recompensa del
esfuerzo -
aunque Sa justifica el fin de la
igualdad, se deslegitiman medios
como la justicia fiscal
RESULTADOS las desigualdades de la renta
están normalmente legitimadas
tanto en genral, como respecto a
la posición que se ocupa en ella
no suele haber satisfacción con
los resultados de las políticas
sociales, porque se cree que se




LEGITIMACION DEL MERCADO DESLEGITIMACION DEL ESTADO
FINES Y VALORES se asocia el mercado a ‘a eficiencia el Estado de asocis a iaseftciencia, y, por lo tanto, a




- genera pocas quejas de arjuslicia, porque se mide con
el criterio de equidad
- colectiva (bienes piblicos)
- genera muchas quejas de isibasticis. porque se evalúa desde
el criterio de igualdad
CRITERIOS DE
JUSTICIA
- el precio de mercado es el mismo para todos
- el pago es voluntario
- los dividensos del gasto son istasaediatos, visibles y
están en correspondencia con lo pagado
- cuanto mayor es el esfuerzo, más alto es el beneficio
- no hay seguridad de que los demás pagen los imptsestoí que
íes corresponden
- los isapaestos sen obligatorios
los beneficios a cambio del pago de impaestos son
diferidos, opacos, y, al ser los mismos para lodos, no paeden
agradar a todo el mundo




- aunque se deslegitima el resultado, se legitinsa el
procedimiento
- nsscro-frsticia (resultado)




El mercado es impersonal: las consecuencias negativas
son inevitables y no intencionadas; por eso el
sentimiento de injusticia es menor
El Estado se idensif,ca con lo, políticos y sus decisiones: por
eso el sentimiento de injusticia e’ mayor
SECIJENCIA el mercado opera primero el Estado ‘mueve’ en segundo luagr. para redistribuir lot
resultados de tan procedimiento justo
INTERESES - no se percibe conflicto capitalista-sociedad
- el coetasisnidor siempre sale beneficiado de la
competencia entre proveedores (jego de suma positiva)
- hay consessso sobre la insportancis del prestigio y la
renta
- te percibe conflicto entre los ciudadanos (contribuyentes) y
los políticos y tsarócratas(que viven a costa de los impoestos>
- si pierde su partido, el elector sale perjudicado, porque se
poeden implementar políticas en contra de tus intereses
(juego de sunsa cero)
aso hay consenso sobre el poder pelisico
Ahora bien, esta perspectiva sobre la justicia de mercado
es más que cuestionable, precisamente porque el mercado es
también ambivalente. El mérito es uno de los principios que rige
las transacciones, pero, al decir de algunos, es precisamente un
principio residual en el mercado, y por eso las personas se ven
atraidas por el Estado. En una postura antitética a la de Lane,
Goldthorpe señala que
“el metcado no puede considerarse en modo alguno un agente
moral; por el contrario, opera de una manera completamente
automática e impersonal, produciendo resultados cuya
responsabiliad en muchos casos no se puede atribuir a nadie
en particular. La lógica del mercado no garantiza a los



















entre los inputs de la capacidad, el esfuerzo, o lo que
sea. Lo único que cuenta es el valor (marginal> que tengan
esos bienes o servicios para otras personas en el mercado’
(1987: 369)
Para explicar por qué se suele incurrir en la falacia de atribuir
justicia al mercado -algo que hacen las personas comunmente y
viene a quedar sancionado en el argumento de Lane- Goldthorpe
establece la distinción entre la percepción del mercado y el
funcionamiento real del mercado.
El funcionamiento del mercado se rige por un mecanismo temporal
diferente del de las percepciones del mercado:
“Los resultados distributivos pueden parecer recompensas o
castigos desde el punto de vista de los sujetos
participantes, pero dentro del mercado la función de esos
resultados no es tanto recompensar o castigar a las
personas por sus logros o fracasos en el pasado cuanto la
de servir de indicadores e incentivos que influirán en el
curso de las acciones futuras” (1987: 370>
El corolario de lo anterior es que el mérito no es la justicia
de mercado que supone Lane, y más aún, que la justicia es
irrelevante a la hora de hablar del mercado:
“Si bien es un error condenar la desigualdades generadas
por el mercado por ser moralmente malas -lo que hacen los
igualitaristas- no es menos erróneo legitimar los
resultados del mercado como justos en térmios de mérito. Ya
que las condiciones de mercado fluctúan en formas que
ninguna persona puede predecir o controlar, las recompensas
o castigos reflejarán no diferencias individuales de
esfuerzo o mérito, sino un abanico de otros factores que
- sólo se pueden subsumir bajo la etiqueta de las
circunstancias o el azar” (1987: 370>
Rescher, en la línea del argumento de Goldthorpe subraya que
el principio de justicia que parece regir el mercado es
únicamente el de oferta-demanda.
Rubinstein acentúa la idiosincrasia del mercado al
contraponerlo al resto de las esferas de la vida social. En el
mercado la justicia sólo está relacionada con los derechos de
propiedad (entitlement) de la persona, mientras que en otras
esferas la justicia se activa por alguna característica de la
persona, como el mérito <entre otras> . ¿Si esto es así -se
pregunta Rubinstein- por qué esa tendencia a atribuir al mercado
el principio de equidad?
“La tendencia a confundir el mercado con la equidad puede
entenderse en parte como una confusión del principio de
justicia con la legitimación que se le da” (Rubinstein,
537>
El problema es que este sesgo a favor del mercado no ha sido sólo
un “error” del común de los mortales, sino que -según Rubinstein-
ha presidido toda la teorización sobre la justicia distributiva.
En realidad esa ecuación mercado-equidad es el corolario de otros
supuestos muy extendidos entre los estudiosos de la justicia
distributiva, a saber:
- que la equidad es el único principio de justicia
£Ji’
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-quelaequidad es el principio dominante en la sociedad Ji
Pero la extraccion de ese corolario tambíen ha sido posible por
otros sesgos en la investigación social de la justicia
distributiva: Ji
- la búsqueda de patrones de justicia activables por
características de las personas, cuando el mercado no se
mueve por ptráon ninguno ji- el sesgo valorativo a favor de la eficiencia
- la cultura de la clase de los intelectuales, en la que se
premia el saber y el mérito
u)
- un sesgo metodológico ya seffalado por Goldthorpe:
confundir las justificaciones psicológicas de las personas
con el funcionamiento o comportamientos reales de las
personas y los mercados. JiPor lo tanto hay una tensión entre el funcionamiento realdel mercado y los sentimientos que acompañan a su legitimación.
Pero si el mérito ha triunfado como principio de justicia 3>consensuado es por el avance del proceso de burocratización de
las sociedades avanzadas. Las grandes organizaciones, con el
principio jerárquico a la cabeza, sean públicas o privadas, JAsuelen regirse por el principio del mérito.
“Cada vez más el ciudadano de la sociedad organizacional se
siente con más derechos a lo que merece. Bajo el influjo
del sistema escolar, y con el retuerzo de otras
organizaciones meritocráticas, se nos anima a sentir que
debemos obtener una recompensa por lo que hemos hecho. Cada
vez más el ciudadano de la sociedad organizacional espera £que se le proteja de las irracionlidades del mercado”(Rubinstein, 544)
Con la burocratización aumenta la tensión entre el principio de
equidad y el de propiedad, hasta convertirse en “un conflicto de
agudeza y alcance inusuales” (543)
“El auge de la burocracia y el mérito han acentuado la
tensión histórica entre el principio de propiedad del
mercado y el prncipio de mérito en las organizaciones II
(Rubinstein, 544) . JA
Las personas tienen que legitimar dos principios de justicia
contradictorios entre sí. La consecuancia es la ambivalencia y
la confusión respecto al mercado. Pero no sólo eso. Ji“Lo que se produce es más que confusión. Es un sentido de
la injusticia, porque las personas creen que se les niega
lo que merecen. Al ser educados cada vez más en las normas jide la organización burocrática, el capitalismo debe
afrontar una ola crecinte de expectativas, movida por su
propia ideología legitimadora. La idea de que el mercado es
u)una meritocracia en sí misma acarea la exigencia de unaauténtica meritocracia, y así de diluye la d stinción entrelos méritos y l s derechos de prop edad” (Rubinste n, 545)
En resumen, la relación entre la equidad y el mercado es mucho JI




Consecuencias no queridas de la igualdad
Gelíner ha señalado algunos de los factores que han
fomentado el ascenso de la ideología igualitarista en nuestros
días:
a) el cambio tecnológico y económico acarrea la
inestabilidad de las posiciones sociales, lo que se traduce
-en movilidad social; la incertidumbre respecto a la
posición social futura hará •que prevalezca el trato
igualitario de todos con todos (a esto es a lo que Gelíner
llama el “principio de lady Montdore’>
b> la vida laboral en organizaciones sociales complejas
hace que las personas interactúen con otras personas en
“contextos vriables, impredecibles y anónimos, cooperando
con hombres de rango sin identificar en multiplicidad de
diferentes organizaciones”; esta conjunción de movilidad,
anonimato, complejidad y brevedad de encuentros en las
organizaciones fomenta también el trato igualitario.
c) la uniformidad en la socialización y la educación
también disminuye las desigualdades en el trato
Pero el ascenso del igualitarismo, aún siendo ineluctable
dadas esas condiciones estructurales, está plagado de
ambivalencias. Gelíner apunta una en torno a la idea de la
igualdad de oportunidades.
Algunos autores han criticado que la igualdad de
oportunidades da lugar a una sociedad estratificada en la que las
clases más bajas en la jerarquía social se quedan sin lo que era
su máximo consuelo: el sentimiento de injusticia y los líderes
que podían articular ese sentimiento.
Pero Gelíner les recuerda que precisamente la igualdad de
oportunidades era un instrumento pensado para erradicar ese
sentimiento de injusticia.
“Ahora que la igualdad de oportunidades puede estar en el
horizonte, la eliminación de ese sentimiento de injusticia
resulta ser un mal antes que un beneficio” (5)
Según Gelíner el equívoco viene de que la igualdad pertenece a
ese conjunto de símbolos, como la felicidad, la libertad o la
fraternidad- que son esencialmente ambivalentes:
“son amargos se muerdan por donde se muerdan: ofenden por
su ausencia tanto como por su presencia” (6>
Justicia vs. equidad
Para Perelman el origen de la ambivalencia de la igualdad
está en su complejidad. En los juicios de justicia se pueden
sopesar distintos criterios.
“(...) Sería relativamente simple si nos contentáramos con
una sola característica esencial por compleja que fuere




complicada. Lo que ocurre de hecho es que nuestro 3>
sentimiento de justicia toma en cuenta simultáneamente
diversas características esenciales independientes, que dan
lugar a categorías esenciales que no concuerdan siempre”
18). 43
Esta posibilidad de tener siempre en cuenta varios criterios a JA
la vez da lugar a innumerables “antinomias en la justicia”, como
las llama Perelman. Estas antinomias son tan frecuentes que
incluso pueden considerarse un hecho normal, haciendo que nunca jisea posible decir que se ha sido verdaderamente justo.“Nos incitan de modo irresistible a afirmar q e la justicia
perfecta no es de este mundo (. . .> Nunca se puede afirmar
que se ha sido perfectamente justo, que se han tomado en ji)
cuenta todas las concepciones de la justicia que se
amalgaman en nosotros para formar esa confusa mezcla
llamada sentimiento de justicia, o que se ha tratado de la Ji’misma manera a seres que forman parte de una mismacategorí considerada por nosotros como esencial” (p. 20)
Una segunda antinomia se deriva de la anterior. Como la j
aplicación de criterios de justicia distributiva es tan compleja
nunca se estará completamente de acuerdo con la decisión tomada.
Por eso más que la noción de justicia, lo que está siempre en 2boca de todos es la de injusticia:
“la experiencia social está ahí para probar que no se habla
habitualmente de justicia más que de manera general, ymientras que cada vez que se trata de casos particulares de
apalicación se oye casi siempre hablar de injusticia”
(Perelman)
Las antinomias fundamentales existentes en la idea de justicia
son las que obligan a las personas a emplear profusamente el
lenguaje de la equidad. JA“Cuando las antinomias de la justicia aparecen y la
aplicación de ésta nos obliga a transgedir la justicia
formal, se recurre a la equidad. A ésta se le podría
considerar la muleta de la justicia, y es el complamento Ji
indispensable de la justicia formal siempre que su
aplicación resulta imposible” (Perelman, 46> .
La equidad no forma parte de la ambivalencia de la igualdad, sino
que es el antídoto al que se recurre con frecuencia cuando una
cuestión de justicia se vuelve simplemente indecidible. La £equidad consiste para Perelman en una tendencia a no tratar de
manera demasiado desigual a los seres que forman parte de una
misma categoría esencial. La equidad tiende a disminuir la ydesigualdad allí donde el establecimiento de una igualdadperfecta, de una justicia formal, se vuelve imposible por el
hecho de que se toman en cuenta simultáneamente dos o varias
características esenciales que chocan en ciertos casos de jiaplicación.
“Contrariamente a la justicia formal, cuyas exigencias son
bien precisas, la equidad consiste sólo en una tendencia 4)opuesta a todo formalismo, del que debe ser complementaria.Interviene allí donde los formalismos se enfrentan y, para
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cumplir su papel, tiene que ser ella misma no formal. Si se
desea tomar en cuenta, en la aplicación de la justicia, dos
características esenciales; si, al tratar de manera
idéntica a dos seres que forman parte de la misma categoría
esencial, se llega a tratar de modo demasiado diferente a
dos seres que forman -parte de una misma categoría esencial
determinada por la segunda característica, la equidad nos
incitará a no tomar, únicamente en cuenta la primera en la
realización de la justicia” <Perelman, 46)
La equidad viene a ser un comodín. Frente a, por ejemplo,
la necesidad, encierra una ambigúedad: ¿la equidad, es el
principio que se considera correcto en una situación, o es sólo
una forma de cierre decisionista al círculo vicioso a que nos
avocan las antinomias de la justicia?.
A veces se logra reducir la complejidad de la situación
evaluada y no hay ambivalencia sobre el criterio de justicia
distributiva que compete aplicar. Cuando no -la mayor parte de
las ocasiones- la equidad es la solución. Por eso
“la vida social presenta un continuo equlibrio entre la
justicia y la equidad” (Perelman, 49)
Eficiencia vs. igualdad
Okun enunció la problematicidad de la relación eficiencia-
equidad en una forma que ya se ha hecho famosa:
“al partir la tarta en partes iguales disminuye el
tamaño de la tarta. Este hecho muestra que hay un
trade-off entre la igualdad y la eficiencia económica”
(p. 48)
La igualdad puede redundar en un aumento de la ineficiencia a
través tanto de la tasa de inversión como de actividad.
Okun y Arrow aducirán que la igualdad reduce las
inversiones. Como se sabe las personas de mayores ingresos tienen
una mayor propensión al ahorro y a la inversión. Si los impuetos
detraen paret de su renta hacia las rentas más bajas, que gastan
más en consumo, disminuirá dramáticamente la tasa de inversión
en la sociedad. El volumen agregado de formación de capital puede
disminuir debido a los impuestos.
Además, la redistribución desincentiva al trabajo. Las
diferencias de renta son una fuente fundamental de motivación
para el logro. Esto tanto directamente, en el lugar de trabajo,
como previamente, en el esfuerzo y el tiempo que se invierte en
formación de capital humano.
Okun atribuye también la supuesta ineficiencia de la
igualdad a la ineficiencia de algunos de los medios para
conseguirla. En concreto, habla del “leaky bucket” del gasto
público, es decir, del alto porcentaje de este que “se pierde”
en el mantenimiento de la propia administración.
De todas formas el mismo Okun admitía que la demasiada
desigualdad puede ser ineficiente:
Ji
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“Las medidas que expriman a los ricos hasta cl punto JI’
de reducir la inversión y empeorar la calidad y
cantidad de los empleos de los pobres empeoran tanto 2la igualdad como la eficiencia. Por otro lado, lastécnicas que mejoran la productividad y las rentas
potenciales de - los trabajadores benefician a la
sociedad con mayores niveles de igualdad y eficencia” Ja
(p. 4)
La cuestión es, entonces, cuándo y cuándo no se da el trade-off.
La igualdad puede ser eficiente en varios sentidos.
Okun admite expresamente que la igualdad de oportunidades
sí es eficiente, porque permite que los recursos y las
recompensas se distribuyan de acuerdo con las capacidades y el 4)
esfuerzo, por la calidad de la persona, en definitiva. Así se
elimina parte de la ineficiencia de un mercado con rigideces
debidas a personas ineficientes. La igualdad de acceso a 4)enseñanza superior redunda en un aumento muy importante de la
eficiencia (Okun, p. 81)
Okun también afirma que las medidas que contrarrestan las JI
discriminaciones en términos de género o raza redundan en una
mayor eficiencia, poruqe permiten el acceso al mercado de trabajo
a personas que pueden hacer valer en un momento dado sus
capacidades. £Kenworthy (figura 2.1) sostiene también que una mayor
igualdad permite el incremento y la estabilización de la demanda.
A esto es al fin y al cabo a lo que también atiende el inversor 43cuando dedice invertir. Si no hay consumo y su inversión no es
rentable, tampoco habrá inversion. Aunque naturalmente el
inversor también tiene en cuenta otros factores, no hay que 43menospreciar este presuponiendo que la igualdad es perjudicial.Por ot o lado aunque un poco de desigual ad ef ctivamente
puede incentivar el esfuerzo, la desigualdad también puede ser
ineficiente en este aspecto. Si la desigualdad supera el umbral
que las normas de justicia distributiva de una sociedad fijan . cJ
como desigualdad justa, puede haver una, importante
desincentivación del trabajo. De esta forma disminuiría la jicooperación del trabajador para la competitividad.Desde un punto de vist normativo Schmid sostendrá que,
entonces:
“no hay necesariamente un trade-off entre la igualdad y la 3>
eficiencia: es una relación contingente. Depende delproblema y de la eficacia de las instituciones” (p. 24)
Si el utilitarismo es la filosofía de la eficiencia y el minimax ji
de Rawls la filosofía de la igualdad, Schmid ve en el “weighted
utilitarianism” de Arneson y Weirich (punto WU de la figura 2.2) 4’una fórmula normativa de compromiso entre ambas posturas. Eseutilitarismo ponderado combina principios de los dos para
estabilizar las ganancias y evitar pérdidas a los que están peor,
sin impedir las ganancias de los que están mejor. Desde el punto jide vista práctico
“los candidatos más prometedores capaces de generar un
círculo virtuoso entre la eficiencia y la equidad son JI’aquellas medidas que contribuyen a la igualdad de
oportunidades, que hacen justa la distribución salarial y JI
2>
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que .proporcionan cierta seguridad material en caso de
riesgo o incertidumbre” (Schmid, p. 24>
En este sendido van Parijs rechaza lo que el llama el
sentido agregado del trade-off que lo entiende en términos
dicotómicos -si debe o no haber políticas sociales. Para van
Parijs hay que hablar en términos “marginales”, intentando buscar
medidas para estimar cuánto desciende la eficiencia por cada
“unidad” de política social añadida, o, inversamente, para
averiguar cuánta política social puede haber sin que resulte
dañina económicamente.
Aparte de estos intentos normativos de demostrar la
contingencia del trade-off la mayor parte de la discusión ha sido
de carácter empírico: se han comparado países para ver si había
relación entre sus niveles de igualdad de la renta y de gasto
público social, por un lado, y su nivel de crecimiento económico.
Le Grand no cree posible hablar de que la igualdad de la
renta por si misma tenga efectos negativos sobre la
productividad, los balances comerciales, la inflación o el
desempleo. Admite sin embargo que el trade-off podría darse por
la ineficiencmarios, la noción misma del trade-off equidad-
eficiencia no tiene sentido. Los trade-offs sólo pueden darse
entre objetivos primarios y, entendida así, la eficencia no es
uno de ellos.
Si se prefiere una definición de la eficiencia que la
convierta en un objetivo primario -eficencia como crecimiento
económico, o como óptimo de Pareto, hay problemas para determinar
cuáles son los términos del trade-off, tanto en términos de valor
como de producción.
“En particular, la forma más exacta de entender un óptimo
de Pareto es como una forma especializada de función de
bienestar social, que en sí misma lleva incorporada una
noción de equidad (...> Por lo tanto, cualquier trade-off
entre un óptimo de Pareto y una noción de equidad no es un
trade-off entre eficiencia y equidad, sino, al menos en
parte, un trade-off entre dos formas distintas de equidad”
(Le Grand, 35)
Todo lo anterior demuestra que el concepto de eficiencia es
tanto o más problemático que el de equidad, y tanto o más cargado
de valores que éste. Lo caul viene a complicar aún más la
posibilidad de utilizar de forma razonable el argumento del
trade-off entre ambas nociones.
En cualquier caso, tanto los investigadores y teóricos que
afirman la existencia del trade-off como los que la niegan
admitirían que hay tensión entre los dos principios. No sabemos
sin embargo cuál es la apreciación de la población en general.
Provisiones Vs. titularidades
Llevada a su extremo, la tensión eficiencia-equidad conduce
a lo que Dahrendorf ha llamado la paradoja de Martínez, una
situación en la que están garantizados los derechos de bienestar




redistribuir (ineficacia económica) . La imagen con la que 2>
Dahrendorf ilustra el dilema es elocuente: todos pueden comprar
en el supermercado, pero el supermercado está vacío. 4’La paradoja de Martínez plantea una situación deredistribución de la pobreza, o en términos de Dahrendorf, de
“provisiones sin titularidades y titularidades sin provisiones”.
Para Dahrendorf sin embargo en principio no hay un dilema o Jitrade-off tan recalcitrante como el que plantea Okun entre la
eficiencia y la equidad.
“Al plantear el contraste entre un partido de las ji
titularidades y otro de las provisiones no se pretendía
sugerir que cada uno de ellos pudiera sólo existir sin el
otro y que la paradoja de Martínez plantee un dilema
inevitable” (40>
Con todo, históricamente Dahrendorf admite que las titularidades
y las provisiones no han corrido parejas más que en casos JIexcepcionales -
“La revolución industrial fue, en primera instancia, una
revolución de provisiones. Acarreó un gran incremento en la
riqueza de las naciones. En el lado opuesto, la Revolución
Francesa fue una revolución de titularidades ... .) En el
siglo XVIII, y en los intereses de la burguesía, las dos
pueden haber venido juntas. Desde entonces se han separado”
(34-35>
1)
Consecuencias normativas de la compartimentación para la teoría
de la justicia
Se puede establecer el supuesto de que la ambivalencia con 4’
origen en la compartimentación es lo normal. A partir de esta
constatación habría que proponer principios de justicia que se Jiatuviesen a esta forma parcial de ordenación de objetos. Esto es
lo que ha hecho Young.
Young insiste en la necesidad de distinguir la justicia t’alo grande” de la justicia “de lo pequeño”. La primera hace
relación a lo qué constituye un orden social justo; la segunda
a cómo día a día se toman decisiones para la asignación más justa
posible de beneficios y cargas en instituciones concretas. Ji
Los grandes principios de justicia distributiva no sirvenpara resolver problemas distributivos cotidianos.
“La justicia social es un tema crucial, porque al fin y al JIcabo tiene que ver con la legitimidad de diferentes formas
de gobierno. Sin embargo, las teoría de la justicia a lo
grande poco nos pueden decir sobre lo que significa la 43
justicia en lo pequeño” (Young, p. 6)
La razón de esta discontinuidad está en que la justicia de Lo
pequeño y lo cotidiano, la “justicia local” está JIcompartimentalizada. En la sociedad no se suelen coordinar las
decisiones de justicia correspondientes a ámbitos distintos,
entre otros motivos, porque no tienensentido hacerlo. Por poner 4)los ejemplos del mismo Young: los hospitales, a la hora de
implantar un riñón, no dan prioridad a los pacientes que no ji
2>
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pudieron acceder a la universidad.
No hay ninguna forma de traducir las decisiones tomadas en
el micronivel en resultados que resulten justos en el macronivel
-no hay “ninguna mano invisible comparable a la mano invisible
del mercado” dirá Young (p. 7>. El resultado de esta
compartimentacie5n es que
“cada tipo de problemas de división justa se trata en sus
propios términos basándose en las normas y los precedentes
que se han ido conformando para abordar ese tipo particular
de situaciones. Las reclamaqiones de propiedad se
solucionan de acuerdo con los precedentes del derecho de
propiedad, los impuestos de acuerdo con las tradiciones de
las finanzas públicas, los trasplantes de acuerdo con los
standards de la profesión médica. Los standards relevantes
difieren significativamente de un dominio a otro, y de una
cultura a -otra” (Young: 7>
Los grandes principios macro, como los utilitaristas o el
de la diferencia de Rawls, no reflejan la gran variedad de
mecanismos que operan en el nivel micro.
En cualquier caso en las decisiones de justicia son varios
los criterios que se suelen aplicar:
- la aceptabilidad: nadie debe estar peor que en el esatdo
inicial
- la inequidad transparente: nadie debe recibir menos de
algo que lo que reciba otro que tenga la misma proporción
- la no envidia: nadie debe preferir la parte de otro antes
que la suya propia
- la monotonicidad: sí crece el conjunto de bienes
compartidos, no debe decrcer el bienestar de cada uno
El criterio más general es sin embargo el de la
consistencia, entendida como replicabilidad: la ditribución que
se considera justa en un subgrupo también debe ser considerada
justa por otros subgrupos cuando la lleven a cabo ellos mismos.
Es decir todos los subgrupos o pares de individuos deben
considerar justa esa solucion.
El criterio es pues especialmente importante en un escenario
de compartimentación como el presupuesto por Young.
Hay una forma de consistencia débil, y otra inversa. Para
distinguirlas Young va a utilizar la siguiente notacion:
a, b, ... .= cantidades de bienes distintos
1= conjunto finito de personas
subconjunto de J
atributos relevantes de las personas
asignación
criterio de asignación
tipos factibles, o conjunto de atributos de cada
contexto
Una criterio de asignación E es “débilmente consistente”,








Aquí la A y la T con subíndices J significan que la A y la 4’
T están restringidos a ¿T. Si (1) es válida para todos los
subconjuntos J de cardinalidad dos, entonces F es un criterio 3débilmente consistente.
Young sin embargo considera que esta definición es
consistente sólo cuando E puede tomar un sólo valor, pero no JIcuando puede tomar muchos. Tal sería el caso de una asignaciónen si. Los miembros de ‘3 pueden recibir un subconjunto B de A. La
consistencia débil nos dirá que la forma de asignar A en ‘3 es
también la forma justa de asignar 3. Pero, sin embargo, puede Jihaber otras asignaciones de E entre los miembros del subgrupo que
sean igualmente equitativas si nos atenemos al criterio F. Parece
lógico que el subgrupo tenga la posibilidad de escoger entre Jiestas alternativas sin imponer la equidad general a todos los
subgrupos. Por eso Young propone la siguiente reformulación de
(1)
Un criterio de asignáción E es “consistente” si, para todo
T, para todo problema (T,A) en 1, y para todo subconjunto no
vacío ‘3 del £
y JI
(2) 43
Si esta definición es válida para todo subconj unto ‘3 de Ji
cardinalidad dos, E es consistente.
Finalmente Young propone un último criterio de consistencia, Jila “consistencia inversa”, que requiere que si la restricción deuna asígnacion a para cada subconjunto de personas es una
asignación basada en E, entonces a es en sí misma una asignación
E. En otras palabras, para todo 1, para todo problema (T,A> en 43
1, y para toda asignación a de A
(3) JI
Esta condición de la forma de consistencia inversa hace 3>
inferencias sobre soluciones para problemas más generales a
partir de soluciones pata problemas más concretos, mientras que JIla consistencuia débil hace inferencias sobre problemas más
pequeños a partir de problemas más generales. De todas formas,
cuando E es una regla de asignación que sólo puede tomar un 3>





En principio nada debería haber en la idea de igualdad que
la contrapusiera automáticamente a la de comunidad. Incluso se
podrína considerar conceptos coextensivos. En una comunidad de
iguales el sentimiento de comunidad debiera ser mayor que en una
de personas desiguales (Goodin>
Ahora bien, en una comunidad de desiguales si las personas
en desventaja crtican la desigualdad haciendo valer normas de
justicia distributiva, el recusrso a esas pretensiones de derecho
es desvertebradora para los sentimientos de comunidad. Este es
el argumento de autores comunitaristas como Taylor o Sandel. Para
estos los sentimientos legítimos desde el punto de la comunidad
no son los de justicia, sino emociones primarias, como la empatía
y el amor, que refuerzan los lazos comunitarios.
Las tensiones entre la idea de comunidad y de justicia se
ponen de manifiesto si, siguiendo a Kymlicka, comparamos las


















































Tanto desde el comunismo como desde el comunitarismo se
señala la tensión entre la igualdad y la comunidad, criticando -




- la idea de comunidad. Ahora bien, la diferencia está en que 3>
mientras el comunismo marxiano ve la justicia como una especie
de fallo de mercado, como racionalización de una falta de
igualdad real en la comunidad -con lo cual la igualdad es el 43
ideal- para el comunitarismo la apelación a la idea de igualdad
es la amenaza. Para los comunitaristas la apelación a los
derechos hace de las personas extraños, que no se reconocen como fi
- miembros de una misma comunidad sino como enemigos en lucha porderechos antagónicos. El énfasis sobre los derechos individuales
además hace del vínculo de la ciudadanía una relación meramente cli
instrumental entre el ciudadano y el Estado (Lund, p. 51)
Kymlicka resume muy bien las reservas de los autores Qlcomunitarístas ante las ideas de igualdad y de justicia.“¿Qué h y de ma o en l justicia, o por qué es un barrera
para una forma superior de comunidad? (. . .) La justicia no
sólo no es necesaria cuando no hay conflictos, sino que Jitiende a ser fuente de conflictos en la comunidad, o en
cualquier caso, a disminiur la expresión natural de la
simpatía y la sociabilidad. Es mejor que la gente actúe 43espontáneamente movida por el amor por los demás, que quelo hagan entendiéndose a si mismos y a los demás como
sujetos con derechos, porque el interés por la justicia




Otra fuente de ambivalencia en la igualdad también puede Ji
encontrase en la existencia misma de bienes distintos que no se
pueden distribuir de igual manera a distintas personas.
Los defensores de principios estructurales, entienden la u)cuestión de la justicia distributiva como una asignación de
recompensas a posiciones, antes que a personas.. Entre esos
principos de justicia estructurales estarían los más conocidos: JI- el de igualdad, o de partes proporcionales iguales
- el utilitarista, o de incremento proporcional según la
posición
JI- el maximin rawlsiano, o de optimización de la proporciónrelativa de las posiciones más bajas.
Frente a estos principios estructurales otros autores proponen
otros principios que aparte de la posición social tengan en Jicuenta otros atributos de la persona. Tal sería el caso del
principio de no tiranía, de Fishkin.
Según Galvin! Lockhart tanto en los principios estructurales 4?como en el no tiranía se tienen en cuenta sólo dos dimensionesde la justicia distributiva; a saber:
- la estructura, esto es, por medio de qué principio, regla
o conjunto de reglas se va a distribuir un bien entre JA
distintas posiciones
- la asignación, o qué individuos ocupan qué posiciones en
la distribución social. JAPara los autores mencionados, sin embargo, hay que añadir una
tercera dimensión, que denominan “valor”, que tiene que ver con 43
‘it
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los atrubutos de lo que se va a distribuir -dinero, asistencia
sanitaria, etc.
Al no considerar estas tres dimensiones los principios de
justicia mencionados tratan todos los bienes como si fueran
bienes universales continuos, perfectamente divisibles y
fungibles. En ellos la estructura, la asignación y el valor son
independientes entre si.
Galvin! Lockhart, por contra, consideran que en determinados
bienes, como la asistencia sanitaria especializada o la educación
superior, presentan problemas para distrbuirlos siguiendo
principios estructurales, por que en estos bienes hay una
interdependencia del valor, la signación y la estructura. Son
bienes no fungibles, por la relación que se da en ellos entre el
valor y la asignación, y son bienes no divisibles, por el
engastamiento en ellos del valor y la estructura. Son, en
definitiva, bienes discretos e idiosincráticos (ver figura 3)
Con todo ello Galvin! Lockhart están llamando nuestra
atención sobre la ambivalencia que generan determinados bienes
para la justicia distributiva entendida en el sentido
convencional o “estructural”.
Absoluto y relativo: la ambivalencia de la envidia
Los autores conservadores, como Schoeck o Fernández de la
Mora, descalifican el igualitarismo tachándolo de envidia. El
igualitarismo nace directamente de la envidia.
Frente a este enfoque tenemos otros que por el contrario
sitúan la envidia en la igualdad misma. Rae (1981b) ha
distinguido la “envidia naive” de la “envidia sofisticada”. Lo
hace en el marco de su distinción entre igualdad “lot-regarding”
e igualdad “person-regarding”. Ambas envidias surgen en momentos
distintos del proceso distributivo en asociación a esas dos
formas de igualdad:
1> en un primer momento las personas perciben una
desigualdad y ello genera envidia ingenua
2> la crítica de esa desigualdad inicial va a traducirse en
la demanda de una igualdad de lotes
3) esa desigualdad de lotes sin embargo va a generar
desigualdad “person-regardig”, provocando envidia
sofisticada
La envidia está entonces en la base de la contradicción entre las
dos formas de igualdad. En este argumento el igualitarismo es
generador de una envidia que redunda en la ambivalencia ante la
igualdad.
Lo anterior indica que hay ambivalencia y que es difícil
distinguir los sentimientos de la envidia y el igualiatarismo.
La confusión no sólo afecta a este tipo de autores. En teorías
de la justicia menos “políticas” y más formales, como la de
Varian, la justicia se relaciona con sentimientos de ausencia de
envidia. Pero como apunta correctamente Le Orand hay una
circularidad viciosa en la definición de ambos extremos que no
ayuda a definir ni el igualitarismo ni la envidia.
LI
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Muy interesante y conceptualmente rica es la distinción que
traza Nozick entre distintas acepciones relacionadas con la
envidia, como los celos; ji
EL YO
1. lo tiene lo tengo
2. lo tiene no lo tengo
3. no lo tiene lo tengo
4. no lo tiene no lo tengo
envidioso: 4>2, 3>4
celoso: 1>2, 3=4 Ql
“begrudging”: 3>1, 3>4
“spiteful”: 4>1, 3>4
competitivo: 3>4, 1=4. 43
El envidioso, frente a otros caracteres, prefiere en primer
lugar carecer él mismo de un bien antes de que otra persona pueda
también disfrutarlo como él, pero sobre todo prefiere que el
disfrute sea sólo suyo, y no compartido.
Dejando la precisón terminológica, y pasando a enfoques
sociológicos sobre las actitudes, para Runciman, la clave está 43
en la presencia o no de sentimientos de inji~sticia en las
actitudes. Si hay sentimientos de injusticia social expresadas
en los términos de la privación relativa, estamos ante un JIsentimiento igualitario, si no, es “cochina envidia”. En palabrasde Rucíman:
“La privación relativa tiene el mérito de ser
valorativamente neutra, situándose entre el sentimiento de 4?
envidia y el de la injusticia. La apelación a la justicia
distinguirá aquellos sentimientos de privación relativa que
pueden o que no pueden ser descritos como sentimientos de u)envidia antes que como percepciones de un derecho nomater lizado” (Runciman, . 252)
Aunque los autores conservadores insisten en la envidia de 43
los que tienen menos hacia los que tienen más, sabemos que la
envidia no es sólo ascendente. De Swaan ha descrito la “envidia
descendente” de las clases de pequeños propietarios respecto a
la clase obrera en el momento en el que se introdujo la Seguridad
Social. Su recelo ante ésta no venía de sus intereses absolutos,
pues de hecho saldrían beneficiadas con la seguridad social tanto JAcomo la clase obrera, sino de las diferencias relativas con la
clase obrara. Con la seguridad social ésta última pasaba a
obtener “gratuitamente” del Estado un bien, la seguridad material 4?en caso de necesidad, que el pequeño propietario había tenido quegarantizarse por si mismo durante mucho tiempo. Además, con esta
medida, se reducían las diferencias de nivel de vida entre las
clases medias y la clase obrera. La clase media experimentaba una 4?
aguda “envidia descendente”.
Caracterizada por contraposición al igualitarismo, la
envidia se tiñe de tonos moralmete oscuros, y, sin embargo, JItambién está teñida de ambivalencia. Eso es lo que pretendía




beneficios públicos”: la envidia es motor del crecimiento
económico. Por apuntar esta ambivalencia Mandeville recibión las
acusaciones de Hume o A. Smith por la “ambigúedad de su lenguaje”
(Horne, 558)
Salovey (p. 279) más recientemente ha subrayado lo mismo
desde la perspectiva compelementaría:
“Aunque la comparación social y la envidia pueden suponer
estímulos para el logro y la innovación, suponen una
amenaza para el orden social por generar sentimientos de
sospecha e incomodidad”.
Dado que en el apartado empírico ahondaremos aún más en la
ambivalencia envidia/ igualiatarismo, voy a poner aquí punto
final a su discusión, y, ya de paso, a la de la ambivalencia en
torno a la igualdad. Paso a desbrozar el terreno de la
ambivalencia alrededor del Estado de Bienestar.
JI
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APROXIMACIONES TEORICAS A LA AMBIVALENCIA DE LA IGUALDAD Y EL JA
ESTADO DE BIENESTAR: AMBIVALENCIA INTERNA AL ESTADO DE BIENESTAR un
“El Estado de Bienestar se interpreta muchas veces como una
especie de compromiso, entre princios liberales y JA
socialistas, o entre intereses burgueses (o de clase media)
e intereses de clase obrera. Sin ser exactamente un
batiburrillo, incorpora elementos contradictorios, y sus JAcríticos esperan -y sus defensores temen- que tarde o
temprano éstos acabarán disgregándose”
(Moon, p. 27) . JA
JA
Introducción
En este apartado la primera referencia debe ser Simmel. Fue j
este el autor que antes que ningún otro profundizó en los dilemas
de una aspecto concreto del Estado de Bienestar, el asistencial.
Después de una exposición sumarísima de los argumentos de Ji)
Simmel hago un recorrido por otros argumentos posteriores en los
que se tematizan distintos aspectos de la ambivalencia del Estado
de Bienestar. JA
JISimmel: el Estado Asistencial como banda de Moebius
Ya he presentado a Simmel como el primer mentor consciente ende la idea de la ambivalencia sociológica. Además fue el primero
en subrayar la dualidad y la ambivalencia consiguiente del Estado
de Bienestar o, mejor, la asitencia social. En El pobre de Simmel enaparecen prefiguradas aproximaciones a la ambivalencia en laigualdad y el Estado de Bienestar que otros teóricos e
investigadores empíricos desarrollarán posteriormente con un
Jivocabulario distinto -y, por lo general, menos rico y sugerente.El análisis de la pobreza de Simmel se basa en dualismospotencialmente generadores de ambivalencias en las actitudes.
1) el “dualismo fundamental en los sentimientos que rigen
el sentido de la conducta moral”: la contraposición entre la
autonomía moral (la libertad) y la heteronomía moral (el control>
(p. 64)
“Se manifiesta una forma sociológica central de la relación
entre el individuo y la generalidad. Cuando una prestación
pasa de la sociedad al individuo, la regulación por esta
última suele consistir en definir un exceso y un defecto en
la acción individual, La regulación se refiere siempre tan
sólo a un lado de la acción, mientras que el otro queda
abandonado al arbitrio de la libertad individual. Las





hay casos en -los que la regulación abarca de hecho ambos
lados, auqnue el interés práctico sólo fija la atención en
uno de ellos y pasa por alto el otro. Esta forma
fundamental se repite en el caso de la asistencia a los
pobres. Al pronto, ésta parece no tener otro interés que el
de limitar el socorro en el sentido de que el pobre reciba
toda la parte que le corresponde, esto es, que -no reciba
demasiado poco. Pero, al menos prácticamente, existe
también otro interés: el de que el pobre no reciba
demasiado” (PP. 90-91)
2) la paradoja de la inclusión-exclusión del pobre, o el
dualismo “dentro-fuera” de la sociedad que encarna el pobre, que
es a la vez pobre (fuera de la sociedad> y ciudadano (dentro de
la sociedad> . Este dualismo es análogo al que Simmel ve en la
condición del extranjero (p. 73 y 96>
“El pobre está sin duda fuera del grupo, en cuanto que es
un mero objeto de medidas que la colectividad toma respecto
a él; pero el estar fuera no es más que una forma de estar
dentro’ (p.96, cursiva mía>
“La singular exclusie5n de que es objeto el pobre por parte
de la comunidad que le socorre es lo caracyerístico del
papel que desempeña dentro de la sociedad, como un miembro
de ella en una situación particular” (p. 76, cursiva mía)
“La posición particular en que se halla el pobre socorrido
- en virtud de la cual su situación individual le convierte
en término extremo de la situación de socorro, y, por otra
parte, le coloca frente al Estado en la posición de objeto
sin derecho, de una materia inerte-, no impide su
incardinación en el Estado como miembro de la unidad total
política” (p. 73>
“El pobre se encuentra, aproximadamente, en la situación
del individuo extraño al grupo y que se halla
materialmente, por decirlo así, fuera del grupo en que
vive; pero justamente entonces se produce un organismo
total superior que comprende las partes autóctonas del
grupo y las entrañas; y las peculiares acciones recíprocas
entre ambas crean el grupo en un sentido más amplio. Así,
el pobre está, en cierto modo, fuera del grupo; pero esta
situación no es más que una manera peculiar de acción
recíproca, que le pone en unidad con el todo, en su más
amplio sentido” (p. 73>
3> la “inducción moral”: el altruismo como sentimiento
espontáneo que deviene obligación constrictora (p. 79> . En el
argumento de la “inducción moral” de Simmel se entrevén también
los argumentos del riesgo moral, tanto por parte del receptor del
beneficio como por parte del proveedor (demanda inducida)
“Cuando se ha realizado algún acto de beneficencia, de
cualquier clase que sea, aunque sea espontáneo e irregular,
aunque no esté ordenado pore ningún prcepto, se crea el




como pretensión del que recibe el beneficio, sino también ji
como sentimiento del donante” (p. 78)
4) dualismo abstracción (pobreza)-concrecaión (pobre), o JA
“causalidad-teleología”, y legitimación del orden social.
Simmel acierta a cifrar- la ambivalencia del EdB entre la
asistencia y la redistribución (asistencialismo vs. Jiredistribución)
“La asistencia social se basa en la estructura actual de la
sociedad; está en abierta contradicción con todas las unaspiraciones socialistas y comunistas que quieren suprimirla estructura a tual de la sociedad. Lo que la sistencia se
propone es mitigar ciertas manifestaciones extremas de la
diferencia social, de modo que aquella estructura pueda u)
seguir descansando sobre esta diferencia. Si la asistencia
se apoyara en el interés por el pobre individual, no habría
en principio límite alguno al traspaso de bienes en favor yde los pobres hasta llegar a la equiparación de todos. Pero
como se hace en interés de la totalidad social no tiene
ningún motivo para socorrer al sujeto más allá de lo que 3>exige el mantenimineto del status quo actual” (p.
5) ambivalencia altruismo-interés propio (externalidades á la de
Swaan) JA
“Para la asistencia a los pobres, para la forma abstracta
de la beneficencia, el individuo es la acción final, pero
en ningún modo su fin último, que sólo consiste en la JAprotección y fomento de la comunidad. Y ni siquiera como
medio para ésta puede considerarse al pobre -lo que
mejoraría su posición-, pues la acción de la sociedad no se
sirve de él mismo, sino únicamente de ciertos medios ji
materiales y administrartivos, destinados a suprimir los
daños y— peligros que el pobre entraña para el bien comun.
Esta situación formal no sólo se prsenta en la vida total ji’
colectiva, sino también, evidentemente, en círculos más
estrechos; incluso en el seno de la familia se dan muchos
socorros, no por el socorrido mismo, sino para que la enfamilia no tenga que avergonzarse y pierda la reputaciónpor la pobreza de uno de sus miembros. El socorro que los
sindicatos obreros ingleses conceden a sus mimbros parados
no se propone tanto aliviar la situación personal del ji
socorrido como impedir que, implelido por la necesidad,
trabaje más barato y haga bajar el nivel salarial de todo
el oficio (p. 68-69> 4?
6) consecuencias no queridas: la construcción social de la JIpobreza desde al Estado de bienestar, y los problemas de la acióncolectiva de los pobres por su característica de grupo pasivo o
hetero-constituido.
“El hécho de que alguien sea pobre no quiere decir que JIpertenezca a la categoría social determinada de los
“pobres”. Es un comerciante, o un artista, o uní empleado,
pobre, y pertenece a su clase, determinada por su actividad JAy posición. Dentro de ésta puede ocupar, a consecuencia de
su pobreza, un puesto que sufre modificaciones graduales; Ji
en
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pero los individuos que en las diversas clases y posiciones
se encuentran en ese estadio no están agrupados en manera
alguna en una unidad sociológica particular, distinta de
las capas sociales en que viven. Sólo en el momento en que
son socorridos entraxv en un circula caractrizado por la
pobreza. Este círculo no se mantiene por la acción
recíproca de sus mimbros, sino por la actitud colectiva que
la sociedad en conjunto adopta frente a él” (p. 103> -
“Sociológicamente no es primero la pobreza y luego el
socorro, sino que se llama pobre a aquel que recibe socorro
o debiera recibirlo” (p. 101)
“La pobreza constituye una constelación sociológica única:
un número de individuos que ocupan un puesto orgánico
específico dentro del todo; pero ~este puesto no está
determinado por aquel destino y manera de ser propios, sino
por el hecho de que otros intentan corregir esa manera de
ser (. . .> Lo que hace al pobre no es la falta de recursos.
El pobre, sociológicamente, es el individuo que recibe
socorro” (p. 104)
Esta estructuración dualista del tema de la pobreza y la
beneficencia pública por parte de Simmel no ha pasado
inadvertida. Algunos autores han reparado en algunos de estos
aspectos.
Coser ha puesto el acento sobre todo en el último punto, de
la construcción estatal de la pobreza, aunque sin inscribirlo en
el marco de las consecuencias no queridas y el riesgo moral.
Coser acierta a contrastar las secuencias psicológica y
sociólógica de la pobreza. Desde el primer punto de vista la
experiencia de la pobreza lleva a reclamar la asistencia pública;
desde el segundo punto de vista, quienen reciben asistencia
pública son definidos como pobres.
Coser también acierta a señalar el punto segundo, el
dualismo dentro fuera aunque sin poner el énfasis necesario.
Hvinden recientemente se ha percatado del interés y la
pertinencia de este argumento de Simmel en relación con la
investigación relacional -no meramente cuantitativa- de la
pobreza. Pero a este segundo autor le interesa más subrayar los
otros temas del texto. Evinden también señala oportunamente la
relación entre el argumento 5> y la hipótesis de De Swaan sobre
el Estado de Bienestar. Y, de nuevo, al igual que Coser, discute
el “constructivismo social” de Simmel -en la causalidad social,
primero es la asistencia, y después el pobre. Evinden ve dos
objeciones fuertes y una débil al argumeto constructivista de
Simmel. Por un lado hay pobres (pobreza oculta> que el Estado no
llega a asitir, y es obvio que no por ello son menos pobres que
los pobres asistidos -al contraio, son más pobres pues su pobreza
es más visible. Por otro lado, el rechazo a la estigmatización
o el etiquetamiento hace que muchos pobres no acudan a la
asistencia a pedir ayuda. Finalmente, una última objeción a
Simmel es que, frente a su idea de que los pobres no se pueden
consituir autónomamente, sino que son definidos por otros, ha




fivinden esta es la objeción más débil: JA
- los movimientos asociativos de pobres, si bien han
existido, no se cuentan por millares; fueron escasos y,
además JA
- se trató por lo común de movimientos puntuales con
reivindicaciones concretas, asociadas en general
- no a la condición de pobre, sino a otra, como la de 4’
incapacitados físicos, parados o jóvenes.
Finalmente, Sellerberg aunque en la línea de los anteriores JAautores también destaca el elemento constructivista, ha acentuado
el aspecto conflictivo de esa construcción social. “Los
asistidos” se resisten a la definición que se les trata de
imponer “el asistente”. u)
Frente a los autores mencionados, creo que es el dualismo,
y no el constructivismo, la perspectiva más rica en Simmel. No
sólo por la enjundia del argumento de la exclusión-exclusión, ysino
- porque en realidad entronca con la perspectiva dualista
de otras obras de Simmel (ver apartado anterior de la
tesis> ; y, además
- el dualismo está presente en los otros cuatro argumentos 3>
(exceptuando el constructivista) en forma de consecuencias
no queridas y externalidades. JA
En todo caso, frente al constructivismo social o sistémico
convencional (á la Berger/Luckmann, o á la Luhmann> , la JAconstrucción social del pobre a la que apunta Simmel es dualista
o ambivalente: por la paradoja de la inclusión-exclusión, y por
las externalidades.
JADesde Simmel podemos entender el Estado de Bienestar comouna especie de banda de Mo bius por a que transita el pobre:
- sí el Estado de Bienestar define al pobre,
- y el pobre está dentro y fuera a la vez, ji
- entonces, el Estado de Bienestar es una banda de Moebius
JI
Ambivalencia del seguro JIHay una ambivalencia característica del seguro privado.
Aunque aquí nos interesan los seguros públicos, no podemos dejar
de señalarla. jiEn su estudio sobre la aparición y extensión de los seguros
de vida en los Estados Unidos Zelizer apunta en la terminología
de Merton a una ambivalencia estructurada en el nivel JAinstitucional, en la que los fines simultáneos del negocio y el
altruismo creaban una continua tensión entre sus demandas y
expectativas contradictorias. Como sucede también en la
ambivalencia de rol y de status, esta ambivalencia institucional unse traducía en oscilaciones en el comportamiento, de forma que
a veces las compañías de suguros subrayaban sus fines altruistas,
y otras veces sus objetivos económicos. Los agentes de seguros 1)sufren en sus carnes la ambivalencia de ser a la vez




Viudas, y “buitres” que hacen negocio con la vida ajena.
La pobreza como mito
Edelman en Political Language (1977) realiza otro análisis
sobre la ambivalencia de la pobreza. El punto de partida de
Edelman como ya hemos visto en nuestra presentación de los
-enfoques generales sobre la ambivalencia, es su enfoque
mitológico-estructuralista sobre la ambigúedad del discurso
político. Al igual que frente a otros problemas
“las reacciones cognitivas más comunes ante la pobreza se
pueden encuadrar en un pequeño conjunto de formas que son
clásicas, predecibles, ritualistas y banales” (p. 6>
La pobreza es un símbolo político más,que concita dos tipos
de reacciones opuestas. Por un lado se define al pobre como
responsable de su propia desgracia, y necesitado de un control
que contrarreste su falta de capacidad, su desidia, su falta de
disciplina, inmoralidad, patología o tendencias criminales (p.
6) . Desde esta perspectiva está justificada la criminalización
del pobre.
Por otro lado, la reacción alternativa ante la pobreza
define al pobre como víctima de instituciones sociales,
económicas y políticas explotadoras; como personas maltratadas
por las circunstancias, no por sus propios defectos (p. 6>
El punto más interesante del argumento es que, según
Edelman, ambas se tratan de “explicaciones de stock”:
“aunque la situación social de cada persona es probable que
le lleve a convertir a una de ellas en dominante sobre la
otra, todo el mundo aprende ambas (. . .> Los ricos y los
pobres, como el resto del mundo, aprenden a percibir la
pobreza de ambas formas, y a poner el énfasis sobre la una
o la otra para justificar sus roles, explicar noticias o
adaptarse a situaciones en cambio” (p. 6-7>
Ambas explicaciones en realidad son igualmente válidas: al menos
su invalidez es indemostrable, pues se basan en premisas
indemostrables sobre la persona o la sociedad.
Ahora bien esta dualidad no es inocua. Ambas explicaciones
tiene su utilidad según la posición social que se ocupe, como
también la tiene su coexistencia en las actitudes:
“La disponibilidad de ambos tipos de perspectivas permite
a cada individuo mantener un amplio abanico de posturas
ambivalentes, y a la retórica pública y los políticos, un
conjunto igualmente amplio de contradicciones. Ambas pautas
de actitudes están en nuestra cultura y en nuestras mentes,
listas para servir a nuestros egos cuando las necesitamos”
(p. 142>
Este equilibrio entre elementos progresistas y conservadores
coadyuba a la legitimación del orden social. La dualidad de
perspectivas lleva tanto a los ricos como a los pobres a aceptar
su situación.
“la ambivalencia se refleja en la convivencia de mitos,




inconsistentes entre sí. Al mismo tiempo la disponibilidad jJ
en la cultura de creencias contradictorias permite a la
persona reconciliar contradicciones y vivir con su Ji
ambivalencia” (p.8)
La génesis de la ambivalencia no es sólo cultural o, como diría
Edelman, mitológica. Hay intereses de clase. Los políticos Ji
alimentarán esa ambivalencia, que les permite manipular al
electorado.
“La coexistencia de reacciones contradictorias ante un JI‘problema’ del que se benefician muchos hace que se condéne
la pobreza, pero se tolere, en lugar de atacarla de manera
resuelta” (p. ‘7>
SÉ
Otro grupo interesado en preservar esa ambivalencia es la
clase media de los funcionarios y asistentes sociales. La
estructura cognitiva dualista coadyuba a preservar su status. JILos pobres y la clase obrera también se benefician de la
ambivalencia, pues la explicación estructuralista le permite
conservar su autoestima. Por todo ello esta ambivalencia, JI
“este patrón de actitudes es dominante” (p. 8>
Beneficiarios vs. votantes
Para Buchanan hay una contradicción fundamental en el Estado Jide Bienestar que genera grandes tensiones y ambivalencia. Este
autor la ha formulado en dos formas distintas.
En un primer momento Buchanan (1972) analiza los problemas Jide los sistemas sanitarios universalistas y los descubre en laestructura de las instituciones mismas. Esta avocan a las
personas a la inconsistencia. La cuestión es que el individuo
como beneficiario de un sistema de financiación vía impuestos Ji
siempre va a demandar más servicios privadamente de los que
estaría dispuesto a suministrar públicamente a través de sus
impuestos. Desde el punto de vista individual, de demandante de 1
servicios, la sobredemanda es racional, pues por el hecho de JJ
autocontrolarse él los demás no van a hacerlo, de forma que él
saldría perjudicado -pagaría más por menos. Desde el punto de JIvista colectivo, de votante, para el individuo es irracionál lasobreoferta de servicios, por su coste de sustitución -si se
financia demasiado la sanidad puede ser necesario renunciar a
parte del gasto educativo. En definitiva, el ciudadano como JAbeneficiario quiere cosas distintas de las que desea como
contribuyente.
“En su comportamiento de elección privada o individual como Jiusuarios o demandantes potenciales de servicios, losindividuos son inconsistentes con su comportamiento de
elección pública o colectiva como votantes-contribuyentes
que toman decisiones para suministrar los mismos servicios” un
Buchanan (1972: 414)Hasta aquí los síntomas y el diagnóstico. La etiología de la
inconsistencia sin embargo no aparece formulada claramente en JIBuchanan. Se limita a insinuar la existencia de una
compartimentación de esferas, aunque sin estipular como opera. u
JI
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“Los individuos demandantes y los oferentes son
evidentemente las mismas personas que actuan en dos
funciones separadas, y estos mismos hechos sugieren la
inconsistencia” (Buchanan, 1972: 414).
Pero en cualquier caso -insiste Buchanan- la inconsistencia de
las personas no obedece a-la irracionalidad de éstas.
“Mi punto central consiste en que esta inconsistencia en
modo alguno refleja irracionalidad por parte de los
decisores individuales, sino que surge exclusivamente del
- marco institucional para la elección” (Buchanan, 1972:
415>.
En una formulación posterior (1994> , quizás queriendo dar
mayor empaque teórico a su idea, Buchanan ha insistido en el
argumento anterior subrayando el aspecto de la identidad de ese
sujeto contradictorio. En un caso, como votante, es un individuo;
en otro caso, como cotizante o contribuyente, está enajenado en
una colectividad.
El individuo participa al mismo tiempo en dos esferas de
intercambio: una tiene lugar entre iguales -entre individuos- en
la democracia; el otro entre desiguales -el individuo y la
colectividad- en el Estado fiscal y redistributivo. En la tabla
resumo las diferencias que apunta “el segundo Buchanan” entre las
dos.
DEMOCRACIA ESTADO DE BIENESTAR FISCAL
simetría:





incentivos a la participación incentivos al free-rider
voto impuestos
inconsciente consciente <a través de los
impuestos)
control control difuso sobre el uso de los
impuestos
La clave de la ambivalencia está en que se producen
sentimientos contradictorios hacia el mismo objeto, porque unas
veces los conciudadanos son individuos, y otras una colectividad
que constriñe la libertad. En el primer caso las características
del intercambio nos favorecen; en el segundo, no, y por eso se
A
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dan fenómenos de “gorroneo”. ci
“La persona que está de acuerdo, implícita o
explícitamente, con otros ciudadanos en dar su apoyo a las Jireglas básicas del orden político, siguiendo los dictadosd su interé racional, puede intentar subvertir esa
reglas como jugador- en el juego a dos partes con la
colectividad soverana. Las tensiones creadas porque el Jiindividuo asume estos dos roles son la fuente de un dilemapolít co fundamental” (Buchanan, 1994: 20)
¿No tiene ahora la idea de Buchanan claras resonancias clásicas? un
¿No nos recuerda este argumento el del “homo duplex” de Durkheim
que reseñábamos en el capitulo introductorio de la ambivalencia?.
Aún se pone más de manifiesto en la siguiente cita de Buchanan: JI
“El individuo, como participante en la colectividad, llega
a compromisos con otras personas para el logro de objetivos
compartidos. Pero, al mismo tiempo, la persona, al estar 4sujeta a las constricciones internas de la colectividad,
negocia con la colectividad como unidad intentando promover
sus intereses particulares” (Buchanan, 1994: 20> Ji’
Ciudadanía social vs. orden social Ji
La ciudadanía social es ambivalente desde el punto de vista JI
del orden social por dos motivos: primero, por ser ciudadanía,
y, segundo, por ser social.
Por un lado, la ciudadanía misma sigue una lógica propia que Jipodemos llamar incrementalista. Unos derechos de ciudadaníallaman a otros derechos de ciudadanía, de forma que éstos nu c
van a sancionar o legitimar el orden social existente.
“La conciencia de ciudadanía parece que por sí misma genera Jiy refuerza nuevos desafíos al status quo. (. . .) Los
derechos de ciudadanía tienen su dinámica propia. Siempre
hay, como lo expresó Lockwood, principios latentes en ellos Jique aspiran a plasmarse en las relaciones sociales”(Goldthorpe, 1978: 236>
Pero además, como también señaló inicialmente Lockwood y han Ji’
subrayado más recientemente ‘3. Goldthorpe y O. Marshall et al.,
la ciudadanía social propiamente dicha es un arma de doble filo
en lo tocante a la extinción del conflicto de clase, ya que puede JIcausar frustración de expectativas:
- por un lado, la ciudadanía en forma de meritocracia e
igualdad de oportunidades es legitimadora del orden JIcapitalista;
- por otro, una vez consolidada la ciudadanía, la
comparación de la desigualdad real de resultados con el
ideal de igualdad socavará la legitimidad de ese orden. Ji
En palabras de Goldthorpe (1978: 236>
“las implicaciones del aumento de la ciudadanía para la
legitimidad de las desigualdades de clase son ambivalentes JiAunque crea la posibilidad de legitimarlas en




cuando la ciudadanía se convierte en realidad, es más
notorio el contraste entre los principios de igualdad de
derechos que confiere y las desigualdades no fundamentadas
en ningún principio que el mercado produce, con la
consecuencia de que se dudará cada vez más de este último”.
La relación resultante entre el conflicto de clase y la
ciudadanía social bien pudiera representarse en una función
cóncava como la perfilada en la figura 4.
El argumento de Goldthorpe es sólo un botón de muestra de
los dilemas de la ciudadanía social en su relación con la clase.
Hill enumera los distintos argumentos en los que se han
tematizado las tensiones en la ciudadanía social:
- la ciudadanía es causa de inflación económica
(Goldthorpe)
- la ciudadanía es causa de inflación de expectativas
(Brittain>
- de igual modo que se puede dar orden social sin
reconocimiento de los derechos de ciudadanía, la ciudadnía
puede acarrear desorden social (Lockwood)
- empíricamente, no hay resultados que demuestren que con
la ciudadanía social aumenta la identificación de los
ciudadanos con una comunidad trans-clasista (Marshall et
al.)
Como consecuencia de ello,
“la ciudadanía puede exhacerbar los antagonismos de clase
y contribuir al desorden social” (Hill, p. 34>
Los argumentos- sociológicos de Goldthorpe y -Hill se
completan con el económico de Lindbeck. Según éste el
igualitarismo y la pugna redistributiva, lejos de disminuir con
la consolidación del Estado de Bienestar, aumentan. Ello es así
por un desplazamiento del umbral de tolerancia a la desigualdad
que se produce por dos causas: por un lado, las políticas de ‘
bienestar, al concentrarse intencionalmente en reducir la
desigualdad, aumentan la sensibilidad pública sobre el tema, de
forma que la esfera pública se articula en torno a temas
redistributivos; por otro lado,
“se puede hipotetizar que la legitimación de la
distribución actual de la renta puede disminuir si se hace
patente que esta distribución, hasta cierto punto, viene
determinada por decisiones políticas arbitrarias antes que
por las fuerzas anónimas del mercado” (Lindbeck, 488)
Por estos dos factores, en el argumento de Lindbeck la reducción
de la desigualdad objetiva va acompañada del aumento de la
percibida.
“La supuesta tendencia del conflicto distributivo a
disminuir con el aumento de la igualdad de la renta
disponible puede no ser una relación monotónica: los
conflictos sociales y políticos pueden surgir cuando la
igualación de la renta ya ha alcanzado cierto nivel”
(Lindbeck, 488)




consenso que daría lugar a una nueva ideología dominante, o, en JA
otros términos, al fin de las ideologías y de la identificación
política. Pero, como escriben Abercrombie et al., razones como Jilas esgrimidas por Goldthorpe, Hill y Lindbeck arrojan dudasrazonables de que la ciudadanía social, el hipotético consenso
del bienestar, pueda desplazar la la vieja dicotomía izquierda-
derecha. Ji
Inconsistencias en el status de ciudadano Ji
También a este respecto de las ambivalencias que genera la
ciudadanía, Lockwood ha analizado las “inconsistencias de status”
=11que existen en el Estado de Bienestar. Estas tienen su origen en
la posición desigual de las personas en dos dimensiones:
- el grado en que tienen acceso formal a los derechos de Jiciudadanía social
- el nivel de recursos morales y materiales que tienen para
hacer valer esos derechos JI























jure y de tacto
de- los derechos
de ciudadanía
La inconsistencia más frecuente es el “déficit de
ciudadanía”, que se produciría por dos causas. La primera es un
claro déficit de poder o de carencia de recursos de la persona
para activar sus derechos de ciudadanía. Como ejemplo, tendríamos
la asimetría entre el empresario y el trabajador en la
contratación laboral. El déficit de recursos puede ser presente
o en términos de desigualdad de oportunidades.
La segunda causa es inversa, y supone la debilitación de la
posición de la persona al acogerse a los derechos de ciudadanía.
Lockwood se refiere a la estigmatización de los beneficiarios de
asiatencia social u otros programas particularistas, como el
paro.
Estos déficits de ciudadanía son fuente de ambivalencias














no los medios para ejercerlo. La percepción de que otros, los que
ocupan el cuadrante del “civic gain”, se benefician del bienestar
por encima de lo que les corresponde (ej. de Lockwood: las clases
medias> agudiza la ambivalencia.
Como quiera que nuestras sociedades son sociedades de
ciudadanía, en las que el lenguaje de los derechos -sobre todo
los sociales- es la moneda de curso legal en las relaciones
sociales, las anteriores incongruencias generarán disonancias
extraordinariamente fuertes en las personas.
“En las sociedades capitalistas contemporáneas son el ethos
y la práctica de la ciudadanía las que producen las formas
relevantes de incongruencia de status -independientemente
del hecho de hasta ahora su principal efecto consistía en
eliminar situaciones de status injustas y promover la
congruencia de status, especialmente a través de la
igualdad de oportunidades educativas y la movilidad social.
A pesar de esto, la ciudadanía sigue ~iendo la causa más
importante de incongruencia de status y de percepciones de
deprivación de status” (Lockwood, 32).
Ambivalencia comunidad-Estado de Bienestar
Desde un punto de vista teórico y normativo, la
interpenetración sin tensiones entre el Estado de Bienestar (EdB)
y la comunidad (C) se puede argumentar en las dos direcciones
(Goodin)
* á la T.H. Marshall (EdE > C)
- el Estado de Bienestar genera solidaridad entre los
beneficiarios de los mismos programas
- el EdB reduce la desigualdad y promueve el
sentimiento de comunidad
* á la M. Walzer (O > EdE)
- el Estado de Bienestar surge en países con fuertes
culturas de comunidad: Noruega
- el sentimiento de comunidad lleva a reducir las
diferencias entre sus miembros, y, consecuentemente,
al EdE
En Marshall, esta interpenetración entre el Estado de
Binestar y la comunidad redundaba en la complementariedad entre
derechos y deberes. Así la salud debe garantizarse como derecho
desde el Estado, pero el ciudadano tiene también una obligación
de velar por su salud para que una merma de ésta no reduzca su
contribución a la sociedad. Otro tanto ocurriría con la
educacion:
“La educación es un proceso por medio del cual se hacen los
ciudadanos. En caunto tal, es algo que toda sociedad debe
promover por su propio interés. La educación es algo de tan
vital importancia para la salud y prosperidad de una
171
nación, que debe considerarse como lago que el individuo 1
tiene la obligación de procurarse, allí hasta donde sus
capacidades naturales se lo permitan’ (Marshall, 1981: 90)
La comprensión comunitarista del Estado de Bienestar subraya la 1
otra cara de los derechos como deberes. Cómo ha escritoContreras, la ciudadanía social de Marshall está entretejida de
“derechos jánicos”, con dos caras: derechos y obligaciones. 1Sin embargo, como subraya Goodin, hay innumerables tensiones
entre el Edn y la igualdad por un lado, y la Comunidad, por otro:
- la igualdad no es un interés generalizable: va en contra 1
de los intereses de los ricos
- efectos como la inflación de expectativas pueden llevar
al descontento y a quebrar el consesno dentro de la
comunidad
- en una comunidad de iguales es probable que haya un
aumento de la lucha posicional por aumentar las diferencias
relativas 1
- en distintos países hay distintos regímenes de Estado de
Bienestar, y por lo tanto distintos grados de igualdad; sin
embargo los estudios empíricos de actitudes muestran que en jitodos hay más o menos una misma idea de la justicia, la
solidaridad, o, en otros términos, la comunidad.
La construcción de una comunidad de intereses en el Estado
de Bienestar pasa no sólo por la fijación de derechos y
obligaciones, sino también, por otra parte, por la exclusión de
determinada Así la salud debe garantizarse como derecho desde el
=1]Estado, pero el ciudadano tiene también una obligación de velarpor su salud para que una merma de ésta no reduzca su
contribución a la sociedad. Otro tanto ocurriría con la
educacion: Ji
“La educación es un proceso por medio del cual se hacen los
ciudadanos. En caunto tal, es algo que toda sociedad debe
promover por su propio interés. La educación es algo de tan cfivital importancia para la salud y prosperidad de una
nación, que debe considerarse como lago que el individuo
tiene la obligación de procurarse, allí hasta donde sus aY
capacidades naturales se lo permitan” (Marshall, 1981: 90)
La comprensión comunitarista del Estado de Bienestar subraya la
otra cara de los derechos como deberes. Como ha escrito JiContreras, la ciudadanía social de Marshall está entretejida de
“derechos jánicos”, con dos caras: derechos y obligaciones.
Sin embargo, como subraya Goodin, hay innumerables tensiones Jientre el EdB y la igualdad por un lado, y la Comunidad, por otro:
- la igualdad no es un interés generalizable: va en contra
de los intereses de los ricos Ji- efectos como la inflación de expectativas pueden llevaral descontento y a quebrar el consesno dentro de la
comunidad
- en una comunidad de iguales es probable que haya un jiaumento de la lucha posicional por aumentar las diferencias
relativas
- en distintos paises hay distintos regímenes de Estado de JiBienestar, y por lo tanto distintos grados de igualdad; sin




todos hay más o menos una misma idea de la justicia, la
solidaridad, o, en otros términos, la comunidad.
La construcción de una comunidad de intereses en el Estado
de Bienestar pasa no sólo por la fijación de derechos y
obligaciones, sino también, por otra parte, por la exclusión de
determinadas personas de esa Comunidad. Ello es especialmente así
en las políticas contributivas. Por esto Of fe ha podido decir que
el Estado de Bienestar tiene dos caras como el dios Jano:
“garantiza transferencias y servicios sobre la base de
algún hecho objetivo que de lugar a la prestación, pero
limita esas garantías a aquellos que cumplen esa condición
objetiva. Toda inclusión en el Estado de Bienestar va
acompañada también de una exclusión, sencillamente porque
todos los programas condicionales del Estado de Bienestar
se fundan en el esquema «si-entonces», y, por lo tanto,
la negación «si no-no» está implícita” (1990:185).
A otra tensión también dentro de la relación comunidad-
Estado de Bienestar alude la “ironía de la ciudadanía” de
Marshall et al. La quiebra de la comunidad, la privatización -
entendida como separación entre una esfera doméstica privada y
una pública exterior a ella- emergió históricamente como parte
de la lucha por unos mayores derechos políticos y de ciudadania.
Así, el debilitamiento de la integración social de las
solidaridades locales va asociada no sólo a la emergencia de
hogares privados relativamente aislados, sino al proceso de
integración económica, política y cultural en un Estado-Nación,
y más concretamente a la conquista de los derechos de ciuadanía
mediante el acceso al Estado de Binestar. En los análisis del
individualismo y la privatización realizados hasta la fecha se
habría obviado la importancia de la ciudadanía y el Estado de
Bienestar. Con él se debilitaron las solidaridades informales.
La ironía de la ciudadanía seria que erosiona la base de la
solidaridad y produce individualismo.
Recursos vs. bienestar
Una parte significativa de la ambivalencia del Estado de
Bienestar obedece a que incorpora en sus políticas ideas
contradictorias de igualdad. Rae (1981: 135>, echando mano de su
gramática de la desigualdad, enumera las ideas más o menos
contradictorias de igualdad que institucionaliza el Estado de
Bienestar en las políticas redistributivas:
- igualdad de lotes e igualdad que considera la persona
- necesidades vs. utilidad general
- igualdad de oportunidades (medios Vs. perspectivas)
La consecuencia de esta amalgama heterogénea es la
ambivalencia, aunque con una ventaja que otros autores no han
subrayado en igual medida. Dadas las múltiples igualdades que
encarna, si se reprocha al Estado de Bienestar el no haberla
logrado en un aspecto, siempre se podrá responder que se ha
logrado en otro.
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“La convergencia de todas estas igualdades en un mismo aY
conjunto de políticas nos ayuda a entender la complejidad
confusa de nuetro pensamineto sobre el Estado de Bienestar,
pero también nos da cuenta de la resistencia del Estado de ji
Bienestar a las críticas según las cuales éste no promuevela igualdad en nigúnsentido” (Rae, 1981: 135)
Weale ha profundizado más aún en las raíces de la ji
ambivalencia del Estado de Bienestar en la igualdad. Serían dos
fundamentalmente la ideas de igualdad en conflicto entre si. Son
clidos formas distintas de evaluar los efectos del Estado de
Bienestar sobre la igualdad. Weale las entiende desde la
oposición de Dworkin entre “igualdad de recursos” e “igualdad de
bienestar”.
-ti
- igualdad de recursos: igualdad de oportunidades de acceso
a la sanidad, la educación, seguro de paro, etc. En este
sentido los derechos de ciudadanía son casi como derechos Jide propiedad. También en este sentido lo que importa es que
el Estado garantice ese igual derecho de propiedad, y no la
igualdad de los frutos que cada uno obtenga de su jipropiedad. Estos vriarán según las capacidades de losindividuos.
- igualdad de bienestar: igualdad de resultados, es decir,
de bienestar entre los ciudadanos. Según esto el Estado de jiBienestar se evalúa según el grado de bienestar final que
ha conseguido. Es un criterio más exigente, pues,
“dado que lo que determina los resultados depende de Jifactores que sólo están parcialmente bajo el controlde las agencias formales responsabl s del Bienes ar,
no podemos esperar que esas agencias tengan un gran jiéxito en el logro de la igualdad, por mucho que ellasse emplean a tondo en ello” (Weale, 322)
La distinción analíticamente es incontrovertible, pero presente Ji
sin embargo algunos problemas. Rae apunta el fundamental. Dos
personas pueden tener dos pares de zapatos idénticos, pero usar
distintos números de calzado. A un individuo le sienta bien su
par, al otro, no. En principio parece que hay igualdad de
recursos, pero dado que no hay posibilidad de uso por parte de
uno de ellos, no se puede decir que haya igualdad de recursos,
ni que quepa posibilidad de llegar a una igualdad de bienestar. ji
Weale, parafraseando a Rae, pone un ejemplo del Estado de
Bienestar. Dos personas pueden tener el mismo médico, o en
general, el mismo acceso a los servicios sanitarios. Pero, como jidemuestran Le Grand/Goodin, el individuo de clase media, sea por
capacidad de comunicación, sea por capacidad de comprnsión, dea
por costumbre de asistencia a los servicios, siempre sacará más jipartido de la sanidad que el individuo de clase obrera. Wealedirá que estamos ante la igual propiedad de un valor desigual,
o ante una desigualdad de valor que hace desigual la propiedad.
En cualquier caso, independientemente del grado de Jidiscernibilidad de las dos formas de igualdad, el hecho es que
ambas están en conflicto porque las dos hunden sus raíces en una
antinomia general sobre la forma de entender la persona, en dos 11concepciones en conflicto del hombre:
- como hacedora de su propio destino, cuando nos guiamos
cii
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por la igualdad de recursos
- como hecha o determinada por sus circunstancias, cuando
evaluamos el Estado de Bienestar según el criterio de la
igualdad de bienestar
En última instancia, como ocurriera con Mangabeira Unger, la raíz
de la ambivalencia está en un dualismo antropológico irresoluble.
“La circularidad de pensamiento en la que incurrimos con el
principio de igualdad tiene su causa en el hecho de que en
el contexto práctico de la acción política no podemos hacer
esa distinción entre esas dos formas de entender la persona
como hacedora y como hecha. La ambigúedad en el principio
de igualdad está enraizada en la ambigúedad sobre la forma
de pensar a las personas” (Weale, 327>
Disonancia inducida
¿Qué es la causa y qué el efecto? ¿Hay disonancia y ésta se
traslada al Estado de Bienestar, o es el Estado del Bienestar el
que produce la disonancia?. Esta pregunta se ha planteado
receintemente en el seno de la teoría de la elección pública.
Akerloff defiende la primera idea. Hay un fallo de mercado.
Las personas son cognitivamente disonantes, pues hacen una
evaluación incorrecta de la tasa marginal de sustitución entre
la renta y la seguridad futura (miopía respecto al futuro), y por
sí mismas no asegurarían su vejez. Para solventar ese fallo de
mercado es necesario el Estado de Bienestar. Este viene a paliar
la disonancia mediante un mecanismo -la seguridad social- que
obliga a los sujetos a ser temporalmente consistentes -ahorrar
hoy para gastar mañana.
Por el contrario, Brady et al. en la línea de la Escuela de
la “Elección Pública” de Virginia sostienen que la disonancia es
manipulada por el Estado: es él el que crea el miedo al
comportamiento incosnsistente. Cietos temas de gran repercusión,
como la seguridad material en la vejez, son campo abonado para
que el Estado de expanda. En torno a esos temas se puede fomentar
una ilusicón de disonancia que beneficia al Estado.
“La disonancia cognitiva puede ser manipulada en el proceso
legislativo y regulatorio por agentes privados y públicos.
La disonancia cognitiva puede afectar el mercado si se
permite no sólo que el sector público saque partido de la
disonancia, sino que dirija su información a crer miedo a
un comportamiento inconsistente. La manipulación de la
disonancia por el secto público incluye las pensiones o la
ayuda a la pobreza” (Brady/Clark, p. 43>.
En general las personas no se movilizan si no hay una definición
de la situación que envuelva peligros personales. La burocracia
del Estado de Bienestar crea esa situación de peligro, fomenta






Bienes públicos, bienes privados, bienes de club y bienes
uanb i guoa
Hay “bienes ambivalentes”, que no son ni públicos ni
privados, por lo que su evaluación en términos de bienestar será 41necesariamente ambigua.
De acuerdo con Samuelson la característica definitoria de
un bien público -a diferencia de uno privado- es que el consumo 4por parte de un individuo no disminuye la cantidad disponiblepara el consumo de dicho bien por los demás miembros de la
sociedad. Esta característaica ha recibido el nombre de “no
rivalidad” en el consumo.
Algunos de estos bienes públicos gozan de una segunda
propiedad, la “no excluibilidad”. Si se suministra un bien al
individuo A, automáticamente se suministra a B. ji
No obstante, estos dos criterios presentan problemas, porque
no aciertan a clasificar algunos bienes. Head/Schoup proponen el
criterio de le eficiencia económica.
“Si un servicio puede ser producido tanto vía mercado o vía
Esatdo es un bien público si puede ser producido más
eficientemente vía Estado. La eficiencia la entendemos pues
en términos de bienestar” (Head/Schoup, p. 569) 41
En un sentido amplio, un bien es público según esa definición si
se obtiene esta mejora de bienestar independientemente de cuál
sea la distribución de la renta disponible, y de cómo sea la
distribución de los costes del servicio proveído.
Lo que sucede es que de acuerdo con ese criterio algunos
bienes no podrán ser tenidos ni por públicos ni privados. Y es
que podrán producirse y distribuirse más eficientemente vía
mercado o vía Estado dependiendo de la renta disponible o de los
costes. Estos son lo bienes ambiguos: no son ni privados sin
ambigúedad, ni públicos sin ambigúedad.
La figura 5 ilustra el problema. Tenemos dos personas, A y
E, y un bien que puede producirse vía mercado (M), o vía Estado
(E) . La curva EE’ representa la frontera de utlidad de la
.11distribución del bien vía Estado. Para cada distribución de laren a dispo ible y de los costes de producción del ien, hay un
punto en la curva EE’ que representa un óptimo de Pareto. Lo
mismo en la curva MM’ de la producción privada. Ji)Como se ve en el gráfico de Head/Schoup, las curvas pueden
cruzarse en un punto A en el que no sabremos si un bien es
público o privado. Para los puntos situados entre E y A, el bien JIes sin duda público, pues el bienestar vía mercado es más bajo.
Pero para puntos situados entre A y M’, el bien es sin duda
privado, pues el bienestar vía Estado es más bajo.
UD“Cuando el patrón de distribución de la renta disponible yde los costes de distribución es muy variable, bajo este
criterio amplio de eficiencia, es claro que no hay una
clasificación sin ambigúedades” (p. 571) . Ji
Sólo estableciendo supuestos o criterios más dudosoe se puede





Wildavsky/ Malkin también insisten en la ambivalencia del
concepto de bien público, pero de una forma aún más radical que
Head! Schoup, en tanto en cuanto en lugar de proponer una tercera
categoría de bienes -los bienes ambivalentes- sugieren
directamente suprimir la distinción entre bienes públicos y
privados.
La distinción bienes públicos-bienes privados y la
justificación de la intervención pública se basan en dos
argumentos: el problema del gorrón o “free-rider”, y el problema
de las externalidades.
La excluibilidad de un bien se refiere a si las personas que
no pagan -los gorrones- pueden ser excluidos del consumo de ese
bien. De los bienes públicos no se puede excluir a nadie (no
excluibilidad>. Pues bien, wildawsky/ Malkin argumentan que en
realidad los fenómenos de “gorroneo” no son tan frecuentes como
presuponen los teóricos del Estado de Bienestar y de los bienes
públicos. Según estos autores, el problema del “free-rider” es
ficticio, para lo que se basan en una serie de experimentos en
los que las personas
“demuestran una revelación de preferencias mucho más
honesta de la que predice la teoría del ‘free-rider’” (p.
366)
Cuando se da el problema del gorroneo, no es una tendencia
universal, ya que no se da en el vacío. Tiene que ver con los
valores de una cultura. Wildawsky afirma que en realidad sólo se
da en culturas fatalistas, en las que impera la desconfianza de
los demás.
Respecto al argumento de las externalidades, Wildawsky
también critica su ingenuidad. Recordemos que la noción hace
referencia a los efectos que tiene una acción de un sujeto agente
sobre otro sujeto que no está inmerso en esa acción -que, por lo
tanto, no ha dado su consentimiento para ser “paciente” de esa
acción. Se suele justificar la intervención del Estado en caso
de que haya externalidades que no puede corregir o evitar el
mercado. Ahora el argumento de nuestros autores es que en
realidad las externalidades no son nada extraordinario que sirva
para caracterizar un tipo concreto de bienes:
“Las externalidades son la vida misma. Dado que la vida
humana es vida social, todo lo que hacemos tienen efctos
sobre los demás. Si la intervención del Estado de justifica
por la existencia de externalidades, siempre está
justificada” (Wildawsky, 54>
Por los problemas del criterio de no-excluibilidad y de las
externalidades
“la distinción entre bienes privados y bienes públicos
fracasa en su misma base” (p. 114>
¿Cómo definir entonces un bien público? La forma que sugieren
Wildawsky/ Malkin es una definición consensual. Un bien público
es





Por lo tanto, la definición del bien público variará 41
culturalmente, como varía el grado de fatalsimo y de desconfianza
- y por lo tanto la magnitud de “gorroneo”.
De todo lo anterior hay que concluir que determinadas
políticas sociales son bienes ambiguos, ni propiamente públicos
ni propiamente privados. -
Aparte del anterior, hay otro sentido en el que una polítca 41social contributiva como la seguridad social es un bien ambiguo.
Por un lado, es un bien de club, caracterizado por lo tanto por
la exclusión de determinadas personas (clara distinción entre jimiembros y no-miembros> , por tener una finalidad específica, y
por la interdependencia de utiliades que genera entre sus
miembros. Pero, por otro lado, la seguridad social tiene un
carácter obligatorio, que discrepa del carácter voluntario de
todos los clubes. Esta heterogeneidad, subrayada por Breuer, hace
de la seguridad social otro bien ambiguo.
Derechos y obligaciones tu)
El Estado de Bienestar asistencial es un mecanismo de
redistribución y atenciaón a las necesidades, pero también es un
instrumento de control y disciplinamiento. Este es el aspecto que
investigan Piven/ Cloward o, en otra línea, los enfoques
foucaultianos. Sobre todo el Estado de Bienestar en su faceta
asistencial se interpreta desde esta perspectiva como un “policía
de los pobres” (Dean)
Pero tampoco políticas universalistas como la educación
escapan a esta ambivalencia. Piven! Cloward han sostenido que la
educación obligatoria pue una imposición capitalista, más que una
demanda obrera. Así mismo, una vez insitucionalizada la educación
contribuyó decisivamente a neutralizar la capacidad de la clase 443obrera para resistirse a la dominación de la clase capitalista,
que se basaba en solidaridades tradicionales y vínculos
comunitarios. unWrigley, por contra afirma que en general la enseñanzauniversal fue una demanda de la clase obr . Esta no er
opuesta, o -como sostienen Piven/ Cloward- indiferente. Se alió
con las clases medias reformistas para lograrla. Además, II
contestando al segundo argumento de Piven/ Cloward la educación
sirvió para modernizar la solidaridad obrera, no para inhibiría.
El argumento es que ese tipo de solidaridad al que aluden Piven/ QnCloward en realidad se había quedado trasnochada. La educación
no hizo pasiva a la clase obrera, sino que dió a algunos de sus
miembros la capacidad de formar la organización y los elementos 43de la conciencia de clase necesarias para movilizar alproletariado.
Giddens atribuye esta doble cara del Estado de Bienestar que
muestran estos argumentos al hecho más general de la ambivalencia
de los derechos de ciudadanía.
“Las tres formas de derechos de ciudadanía que distinguió
l4arshall son de doble filo. En su aspecto de mecanismos de
dominación, pueden movilizarse para aumentar el control de
la clase dominante. Pero, al mismo tiempo, las tres son
2>
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semilleros de conflictos, que pueden contrarrestar el
control” (Giddens: 209>
En algunas ocasiones en las políticas sociales conservadoras se
han implementado mecanismos de control de los beneficiarios del
Estado de Bienestar, sobre todo para evitar abusos y fraudes.
Esta explicación del control parece más plausible que la
bonapartista de Piven/ Cloward.
Igualdad y auto-respeto
La cuestión del control conduce a la de la dignidad de la
persona y su auto-respeto. Esta se puede abordar como otro dilema
en el Estado de Bienestar, algo que ha hecho Moon desde la idea
de Hegel de que en una sociedad de mercado es este mecanismo de
oferta-demanda el que nutre la autoestima de los individuos. Esta
se gana participando como individuo libre y agente en
intercambios. El dilema del Estado de Bienestar, basado en una
sociedad de mercado, emerge porque el mercado se rige por
principios como la libertad y el intercambio de equivalentes, de
forma que una persona debe valerse por si misma en ese
intercambio. Si un pobre recibe algo sin dar nada a cambio, viola
esos principios del mercado. Así sufre una mácula en su status
de ciudadano, y, por ende, en su autoestima.
“El Estado de Bienestar tiene que solucionar la pobreza,
pero debe hacerlo de una forma que sea compatible con la
dignidad y la auto-estima de sus beneficiarios” (Moon, 41)
-Moon califica esta tensión, entre el asistencialismo y el auto-
-w respeto del “dilema de Hegel”.
El “dilema de Hegel” que plantea Moon nos sitúa pues ante
otra fuente más de tensiones y ambivalencia en el Estado de
Bienestar. De hecho para Moon esta es la tensión central en el
-Estado de Bienestar, pues es la garantía de la autoestima de las
personas, y no sus derechos (la seguridad de status> o la1 igualdad, lo que, según Moon, explica el Estado de Bienestar.Ello es así porque el Estado de Bienestar se basa en la
redistribución a partir del mercado, por lo que hay que tener en
cuenta el ethos del mercado a la hora de explicar el Estado dee Bienestar.
Frente a las explicaciones del Estado de Bienestar basadas
en los derechos o la seguridad de status, Monn arguye que no son1 válidas, porque
“aunque se pudiera demostrar que hay esos derechos, este
enf oque no podría solucionar el dilema de Hegel, dado quea aistir a los necesitados, aunque tengan derecho a ello,puede seguir causándoles pérdida de status y d autoestima”
(32>
Tampoco sería correcta la atribución del Estado de Bienestar al
altruismo.
“Es difícil, por no decir imposible, reconciliar el auto-
respeto de los beneficiarios con la caridad en una sociedad
de mercado. En una sociedad jerárquica, las perosnas en la
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base de la pirámide pueden recibir ayuda de la cúspide de 41
la pirámide sin perder la dignidad. El sentido del auto-
respeto descansa sobre la adaptación a su status inferior. tu-El reconocimiento de la inferioridad no tiene por quécuestionar el auto-respeto, dado que no hay expectativas de
igualdad. Pero en una democracia, una persona sólo puede
recibir algo gratuitamente sólo en su círculo íntimo, o en
relaciones de intercambio recíproco de bienes o servicios.
En el mejor de los casos, el altruismo puede explicar la
voluntad de algunos de los - privilegiados de apoyar el fl
Estado de Bienestar, pero no puede ser la base del Estádo 43
de Bienestar” (36>
“uMoon presenta una objeción semejante contra la atribución delEstado de Bienestar a la igualdad. Las políticas redistributivas
no tienen como fin tanto la igualdad en sí misma como la
obtención de bases semejantes para que las personas se ganen su
auto-respeto.
“Aunque las políticas de transferencias a partir de los
impuestos alcanzan cotas significativas de igualdad, éste
‘caes más un medio para el logro de otros objetivos, como ladignidad y el autorrespeto, más que un fin en sí mismo. la
igualdad es necesaria para que las personas tengan
conciencia de su independencia y de que valen lo mismo que un
las otras personas” (40)
La tensión entre la asistencia pública y la autoestima es, desde caesta perspectiva, la principal catalizadora de la ambivalencia
en el Estado de Bienestar.
Si las políticas del Estado de bienestar son como son es,
por lo tanto, porque se han moldeado para la finalidad de
proteger la auto-estima y el auto-respeto de las personas. Por
eso las políticas más frecuentes en el Estado de bienestar son:
- la gestión rnacroeconómica 2
- la provisión universal de servicios
- la seguridad social
Mediante la primera se “manipula” el mercado para conseguir .33
el mayor número de empleos posibles, que permitan a las personas
participar en el mercado y ganarse su auto-estima; mediante la
segunda se evita la estigmatización de quienes reciben una
.fl
asistencia de pobres; mediante la tercera se asegura que una
persona en caso de salida del mercado pueda seguir ganándose la
vida con el esfuerzo realizado anteriormente, sin tener que
recurrir a una ayuda externa al mercado.
“Estos principios se manit testan de tornas muy diferentes
según el contexto, pero en genral trabajan para permitir a JIlas personas ejercer sus derechos de ciudadanía de unaforma compatible con la cons vación de su autoestima. Por
lo tanto, permiten al Estado resolver, al menos en parte,
el dilema de Hegel” (44)
‘2
La tensión entre la autoestma y el Estado de Bienestar sin
embargo no se puede resolver nunca. Por un lado, el objetivo de
-uconseguir el pleno empleo parece poco menos que inalcanzable. La




de la autoestima de la persona. Por otra parte hay límimtes
económicos a la expansión de la seguridad social. Pero además,
el universalismo tampoco es la solución perfecta. Garantiza la
autoestima del más necesitado, pero muchas veces no sirve al
objetivo de garantizar sus necesidades, porque suelen ser las
clases medias las que más se benefician del universalismo.Los
pbres suelen acabar accediendo a servicios inferiores o al final
de las colas para los servicos generales. Estas contradicciones
del universalismo reavivan la tensión entre el Estado de
- Bienestar y el auto-respeto.
Por estos dos obstáculos -la inviabilidad del pleno empleo
y las contradicciones del universalismo
“hay buenas razones para suponer que el Estado no puede
resolver de forma completamente satisfactoria el dilema de
Hegel” (51>
Picoeconomía del Estado de Bienestar
En la parte introductoria, dentro de los microfundamentos
de la ambivalencia, vimos que el modelo pico-económico daba
cuenta de las inconsistencias intertemporales en la motivacion.
Algunos autores han visto en esta ambivalencia -y en
concreto en la miopía respecto al futuro- uno de los motivos
fundamentales de la aparición de seguros obligatorios del tipo
de la Seguridad Social.
Las instituciones de la seguridad social corrigen las
inconsistencias del individuo. Dado que las personas tienen un
horizonte temporal limitado, de forma que suelen infravalorar los
riesgos y anteponer el bienestar presente al bienestar futuro
(alta tasa de descuento del futuro>, el Estado debe erigirse
paternalmente en asegurador respecto al futuro (Musgrave>
“A través de sus políticos, la gente puede querer acogerse
a medidas que tomarían como ciudadanos privados si no fuera
por su predecible debilidad de la voluntad” (Elster: 208)
De ahí la obligatoriedad del seguro. Blinder compara la debilidad
de la voluntad de los ciudadanos con la de Ulises, que se ata al
mástil de su barco para “ayudarse” a resistir el canto de las
sirenas.
“Podemos imaginar que los individuos, racionales pero
débiles, dispongan de una institución pública que les grave
con impuestos una parte de su renta mientras son jóvenes y
se las devuelva cuando sen mayores. Según esta
interpretación nadie impone un sistema de seguridad social
a los trabajadores jóvenes. Son ellos los que lo quieren,
como una forma de institucionalizar el autocontrol del que
temen carecer” <Blinder, 29>
Este tipo de inconsistencia estaría por ejemplo en la base
de las actitudes contradictorias ante los impuestos. A corto
plazo detraen renta del consumo inmediato. A largo plazo,
garantizan la seguridad en el futuro.
Kessler sostiene que esta argumentación pico-económica, lo




para explicar la institución de las pensiones obligatorias. Por JI
un lado, efectivamente, si los individuos son miopes y no ahorran
para la vejez, cuando lleguen a ésta serán pobres. Esta pobreza
tiene efectos sociales no deseables (externalidades sociales)
que deberá afrontar y corregir el gobierno. Es decir, sin un
seguro social obligatorio, se teme que las personas no se
protegerán por sí mismas, y esto a largo plazo exigiría la
intervención pública. Las trasferencias correspondientes deberían
ser financiadas con impuestos.
“Una situación en la que los que se protegen así mismos
.21tiene que cargar también con la responsabilidad de proteger
a los que no lo hacen, en términos de la distribución y el
nivel de bienestar, es una opción peor que aquella en la
que todo el mundo está obligado a asegurarse por sí mismo
(Kessler, p.81)
Ahora bien, habría dos objeciones a la hipótesis pico- Ji
economíca: la primera teórica, y la segunda empírica.
Por lo que respeta a la objeción teórica, lo coherente es
pensar que en un mundo de miopes también el Estado va a ser
climiope. O si no hay que especificar el mecanismo en virtud del
cual en el Estado se reduce la miopía. En cualquier caso
“en un mundo de personas completamente miopes, el
comportamiento temporalmente inconsistente genera problemas
-sobre todo la pobreza- que no tienen una solución
colectiva sencilla” (Kessler, 81>
La objeción empírica de Kessler hace referencia al poder ji
explicativo. Si esa miopía parece inherente a las personas, ¿cómo
es que estos esquemas de seguro obligatorio surgen en casi todos
los paises aproximadamente en el mismo momento -en torno a la
Segunda Guerra Mundial- y no antes?.
“No parece razonable establecer el supuesto ad hoc de que
las personas se hicieron más miopes en ese período de
tiempo específico. Las únicas razones que podrían avalar
esta idea serian que las personas no comprendieron las
consecuencias de la mejora de la esperanza de vida o que
las condiciones del mercado de trabajo se deterioraron para
los trabajadores de más edad debido al aumento de la tasa
de paro. Sin embargo, la hipótesis de la miopía parece un
poco débil como explicación de esos hechos históricos” 4’
(Kesser, 82)
Sin embargo, esta segunda objeción es débil en el sentido de que
‘cliallí donde se implantaron seguros obligatorios,
independientemente del momento en que se hiciera, uno de los
motivos alegados fue el “pico-económico”. La implantación del
JIseguro obligatorio en la Alemania de Bismarck obedecería en partea la idea conservadora de que la clase obrera era intrínsecamente
miope, algo en lo que, al menos en parte, estaban de acuerdo los
mismos l=deres de la clase obrera. En ese momento
mayoritariamente
“se considera que el trabajador no tiene el suficiente buen
juicio como para velar por sí mismo. Aparentemente, no se ¿41debe confiar a los trabajadores su propio salario, sino que




mismos y a sus familias. La seguridad social es una
propiedad titular” La obligación impuesta por el Estado
debía sustituir a la disciplina que se creía le faltaba a
los trabajadores. Los mismos líderes obreros, que
argumentaban que los salarios no bastaban para protegerse
contra todas las adversidades futuras y que los fondos
debían proceder de alguna otra parte, ya fuera de los
patronos o del propio Estado, admitieron que no se debía
permitIr a los trabajadores disponer libremente del dinero”
(de Swaan, 1988: 196)
Interés propio, altruismo y justicia en el Estado de Bienestar
La legitimación del Estado de Bienestar se nutre de muchas
motivaciones. Bajo una misma superficie, de legitimación o
deslegitimación, hay cuando menos tres tipos de estímulos que
modulan las actitudes ante las políticas sociales:
- el interés propio
- el igualitarismo y la ciudadanía social
- el altruismo y la caridad
La ambivalencia en la legitimación del Estado de Bienestar
proviene en parte de la convivencia de estos tres principios en
las actitudes de las personas.
En la parte anterior del trabajo ya he desglosado las
principales ambivalencias del igualitarismo.
También dentro del motivo general de la utilidad o el
interés propio hay bastantes oscilaciones:
- los beneficios materiales inmediatos del Estado de
Bienestar
- en situaciones de fuerte interdependencia entre los
actores, la evitación de externalidades negativas
resultantes de problemas de otras persoñas (De Swaan)
- la auto-potección, en situaciones de incertidumbre
respecto a la propia posición en el futuro (Goodin>
- el auto-paternalismo ante la debilidad de la voluntad
(Bíster>
Las tensiones empiezan entre estas mismas fórmas de interés
propio. En el apartado de la picoeconomía del Estado de Bienestar
ya vimos que, por ejemplo, el primer y el cuarto interés pueden
ser preferencias temporalmente contradictorias.
Incluso presuponiendo la existencia de intereses
exclusivamente clasistas o “de clase”, se pueden localizar en
posiciones sociales muy distintas. Al respecto se han dado al
menos las siguientes hipótesis:
- hipótesis nulas, de Baldwin, Lepsius, Alber y Offe.
Las actitudes ante el Estado de Bienestar ni vienen
determinadas por la estructura de clase ni entran como
input ideológico en la formación de las clases. El Estado
de Bienestar genera sus propias divisiones sociales de
status, y estos son los cleavages objetivos que hay que




- hipótesis posicíonales, de Hirsch, De Swaan y Barbalett. JI
La satisfacción o insatisfacción con el Estado de Bienestar
no viene determinada por el bienestar absoluto que de él se
“uderiva para cada clase social, sino por el bienestarr lativo, de unas clases respecto a las otras.
- hipótesis de la autonomía, de Kosonen.
Las nuevas clases medias ocupan una posición contradictoria 2
entre la clase capitalista y la proletaria: son
asalariados, pero considerablemente autónomos. En sus
actitudes esta ventaja se traduce en una alta valoración de JIla autonomía, que les lleva a deslegitimar el Estado de
Bienestar por su no reconocimiento de una ciudadanía activa
o participativa.
- hipótesis de la visibilidad, de Hibbs/Madsen.
Los grupos económica y socialmente privilegiados
deslegitimarán el Estado de Bienestar si su efecto
redistributivo se logra mediante el aumento de impuestos “umuy “visibles” en su progresividad (el impuesto sobre la
renta)
- hipótesis del toma y daca, de de Jasay.
El Estado de Bienestar realiza un constante toma y daca
entre clases sociales en las que las pérdidas de las unos
y las ganancias de las otros en realidad son mínimas. El
auténtico beneficiario es la burocracia misma -“quien parte un
y reparte lleva la mejor parte”. La transparencia fiscal yla consiguiente toma de conciencia de los ciudadanos de que
ello es así hace que el Estado de Bienestar entre en un
callejón de deslegitimación sin salida.
- hipótesis de la distancia social, de Taylor-Gooby.
Si en una coyuntrura de crecimiento económico y mejora del
nivel de vida las distancias relativas entre las posiciones
altas y las bajas se agrandan, las posiciones altas dejarán
de legitimar el Estado de Bienestar al “perder de vista”
las posiciones bajas (bien porque no tienen conocimiento de
sus necesidades, bien porque estas ya no acarrean
externalidades negativas sobre ellas)
Además, respecto a los beneficios inmediatos del Estado de JA
Bienestar, como muy bien señala Sihvo, puede darse inconsistencia
de status porque las personas a veces son simultáneamente
contribuyentes, clientes y empleados del Estado de Bienestar. 43En cuanto al altruismo y la caridad, para muchos es la
motivación más fuerte precisamente por su inmediatez y
simplicidad emotiva, lo que le da ventaja frente al formalismo Ji’de los derechos en que se funda la ciudadanía.
“Un orden social agraciado por personas dispuestas a actuar
compasivamente hacia sus congéneres será uno en el que las Jipersonas no necesitarán recurrir más que muyesporádicamente a sus derechos de ciudadanía -y uno en el
que falten esos sentimientos de compasión es poco probable
que sea base para una estructura de derechos” (Lomansky, p.
49> 111
D. Miller, por el contrario, ha mostrado que el altruismo es una JImotivación más compleja de lo que se suele suponer, hasta tal




En función del tipo de ayuda que se quiera dar hay un
altruismo de las necesidades y un altruismo de las preferencias.
El altruista de primer tipo prefiere la ayuda en bienes no
convertibles por el beneficiario: en especie. El altruista del
segundo tipo preferirá las trasferencias monetarias, de las que
el beneficiario podrá hacer el uso que prefiera. El hecho de que
no todas las políticas del Estado de Bienestar gozan del mismo
apoyo demuestra que el altruismo dominante es el específico, o
de necesidades. Aunque también un altruista de preferencias
podtía légitimar más unos servicios que otros, si cree que hay
gentes que usan los segundos aunque no los necesitan.
Por otro lado el altruismo se puede “complicar” aún más si
consideramos la interacción entre altruistas. Hay dos tipos
fundamentales de altruismo en función de la interacción
estratégica entre dos personas que quieran ayudar a otra:
- el altruismo calculador: el uno ayudará dependiendo de lo
que ayude el otro
- el altruismo recíproco o de la participación: los dos
ayudarán en cualquier caso
En el primer caso el altruismo puede provocar que se llege
a dos tipos de situaciones identificables con dos juegos:
- el juego del gallina
- el dilema del prisionero
Algunos rasgos de las actitudes ante el Estado de Bienestar dan
a entender que efectivamente su motivación es el altruismo
calculador: así, que todo el mundo quiera pagar los menos
impuestos posibles. Por contra, la existencia de grandes
asociaciones voluntarias, con muchos miembros, parece dar a
enteñder que no siempre se plantea el dilema del prisionero, y
que el “cálculo altruista” no es un presupuesto inamovible.
El altruismo de la participación sería entonces una
motivación a tener en cuenta. En el altruismo de la participación
los dilemas de acción colectiva resultantes serian:
- el juego del seguro (altruismo recíproco>
- un problema de coordinación (altruismo kantiano,
consciente o superconsciente)
Lo único es que ésta sólo suele darse en contextos en los que las
personas ven inmediatamente las consecuencias de sus actos -los
beneficios o perjuicios que causan a otros. Cuando no se da esta
condición, las personas suelen comportarse como altruistas
calculadores. En el Estado de Bienestar tanto los beneficios como
los perjuicios no son inmediatamente visibles (Lane> . El que
defrauda probablemente está seguro que el gobierno juega con un
margen razonable de evasión, y de que su fraude no va a causar
una reducción considerable del bienestar de los beneficiarios.
Por lo tanto aunque la motivación puede ser altruista, el mismo
diseño institucional del Estado de Bienestar, basado en los
efectos a distancia, puede favorecer la relegación de esta forma
de motivación altruista:
“el problema no es necesariamente que las personas no
tengan las capacidades morales apropiadas, sino, más bien,




con otros donantes, o con los beneficiarios- puede ji
movilizar, o no, esas capacidades” (Miller, 179)
La cuestión en última instancia es la de por qué un 4’altruista puede defender el Estado de Bienestar frente a otras
formas de provisión. Para-el altruista calculador la principal
motivación es que el seguro y loe impuestos obligatorios hacen
ti!difícil el gorroneo. Para el altruista recíproco, la única
ventaja del Estado de Bienestar es que soluciona el dilema del
seguro, de forma que no se verá explotado por los no altruistas. JIHasta aquí los argumentos sobre el altruismo como fundamentode la legitimación del Estado de Bienestar. ¿Cómo es la relación
entre este y las otras dos posibles motivaciones, la justicia y
el interés propio?. ji
Los motivos en principio menos contradictorios entre sí sonla justicia y el altruismo. Sin embargo, uno puede ir en
detrimento del otro. De hecho, parece que a la hora de pagar jiimpuestos la motivación por la justicia cede ante la motivación
altruista:
“El hecho de que la mayor parte de la gente exprese su JIapoyo político al Estado de Bienestar, pero al mismo tiempoesté inclinada a pagar lo menos posible -por debajo de lo
que le correspondería pagar en justicia- habla en favor de
la hipótesis del altruismo calculador” (Miller, 182) . JI
Otro argumento a favor del altruismo y en contra de la ciudadanía
social es la crítica de Frohlich a Rawls. La evidencia empírica 4?)sobre actitudes ante la desigualdad demuestra que la gente antesque el maximin de Rawls (correlato del principio de necesidad>
prefiere una cobertura de mínimos, y, a partir de ahí, la
recompensa según el mérito. En términos del Estado de Bienestar,
la evidencia sobre -las actitudes al respecto demuestra que la
gente demanda una cobertura de los servicios básicos, pero
también legitima la provisión de otros mediante el mercado
(educación o sanidad privadas) . Todo ellos sugeriría, según
Miller, que la motivación de la justicia social es más débil que
la altruista.
Sin embargo, también el altruismo puede ser una motivación
débil comparada con la justicia. La gente rechaza la
estigmatización del pobre, que puede venir de un altruismo basado
en la caridad, pero nunca de la idea de los derechos que contagra
el sentimiento de justicia social.
“Según la concepción moderna de la caridad, el donante
adquiere buena reputación moral, mientras que el receptor
es estigmatizado, y cada vez mas. Sin embargo, tal
distribución de valor moral había de ser inherentemente
estable, desde el momento en que la estigmatización de los
-IIreceptores sembraba naturalmente dudas sobre los méritos dela donación” (Fraser/Gordon: 76)
Por otra parte, la legitimación del mercado que permite el 3
altruismo es autodestructiva. Si la gente empieza a demandar
demasiados bienes de mercado, y menos del Estado de Bienestar,
acaba por disolverse el sentimiento de comunidad que cataliza
éste último, basado en la idea de que todos pagan y todos
reciben. En este sentido la motivación de la justicia sería más
2>
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estable que la del altruismo.
Respecto al interés propio y el altruismo, como el mismo
Miller señala hay tantos motivos a favor como en contra de los
dos motivos. El alto consenso que hemos visto que se da en torno
a la legitimación normativa del Estado de Bienestar parece hablar
de motivaciones más generales que el interés propio. Sin embargo,
también se sabe que la motivación es mayor entre los colectivos
de beneficiarios, lo que lleva a no desechar tan inmediatamente
-la explicación del interés propio. Este es seguramente el
fundamento de la seguridad social: el aseguramiento contra
avatares más o menos previsibles. Pero no es menos cierto que la
selección perversa de la redistribución pública hace que
normalmente se beneficien más del seguro los que menos
contribuyen a él. Esto es un motivo más que suficiente para poner
en cuestión una motivación exclusivamente fundada en el interés
propio.
Como señala Miller (p. 181> es difícil separar unos motivos
de otros en las motivaciones reales. Miller pone el ejemplo de
la expansión del Estado de Bienestar en Gran Bretaña después de
la Segunda Guerra Mundial. Algunos han querido ver en ella un
ejemplo de cómo el Estado de Bienestar se basa en el interés
propio, entendido en este caso como equiprobabilidad de riesgos.
El alto nivel de inseguridad que provocó la guerra en todas las
clases llevó incluso a las más altas a demandar un esquema de
protección contra los riesgos. Este es el argumento de
Dryzeck/Goodin. Miller objeta que la motivación en este caso es
más ambivalente de lo que parece. Las guerras suelen tener el
efecto de reforzar la solidaridad intragrupo, esto es, el
sentimiento de comunidad, y el altruismo hacia los miembros del
endo-grupo.
“La mejor conclusión que se puede sacar es que las personas
usan las dos ideas al pensar el Estado de Bienestar -el
altruismo y la equiprobabilidad- aunque no siempre en las
mismas proporciones: unas veces se inclinarán más por lo
primero, y otras por lo segundo” (Miller, p. 182>
La misma complementariedad entre el -altruismo y el interés
propio se puede ver también en otra de las versiones del interés
propio, la apuntada por de Swaan. Para este autor, la
colectivización de ciertos servicios fue un ejercicio de acción
racional: los males de los pobres, como las enfermedades, se
convertían también en males de ricos a través de las epidemias.
Estas externalidades están en la base de la implantación de las
primeros sistemas de salud pública en las ciudades. ¿Qué es esto:
altruismo o interés propio? Para de Swaan la interpretación
correcta es la del interés propio. Offe (1990) no opina lo mismo:
“¿ No puede ser que la preocupación bastante hobbesiana de
de Swaan por los dilemas colectivos de la elección racional
individual haya distraído su atención del papel de las
normas sociales y las razones normativas por las cuales la
gente hizo lo que hizo? En la explicación de de Swaan los
notables de las primeras ciudades modernas parecen actuar
como si acabasen de completar con éxito un curso de
economía del bienestar y teoría de juegos para recién
licenciados. ¿Cómo podemos saber que el autor tiene razón




potencialmente cooperativos o no-cooperativos de los JI
notables de otra ciudad y actuaban en consecuencia? ¿No
puede ser que llegasen a un curso de acción mediante tipos
JIde procesos cognitivos y evaluativos totalmentediferentes?. Puede ser que de hecho sea el autor el que
visualice esas visualizaciones, imputándoles con ello un
modelo de acción racional cuya prevalencia puede que sea Jimás el resultado que la causa- del proceso decolectivización” (Offe, 1990:154)
La amalgama de motivaciones, de altruismo, interés propio 43
e igualitarismo, hace pensar que las unas refuerzan a otras dada
la debilidad de cada una de ellas por sí solas. Pero esta -
complementariedad es también, necesariamente, una fuente de Qn
ambivalencia normativa.
2>
La ciudadanía compleja: ciudadana.a vs. ciudadanía
Frente a la idea de la lógica desenvolvente de la ciudadanía
implícita en T.H. Marshall, algunos autores han subrayado las
tensiones entre los tres componentes que avistó el acuñador de
la idea.
‘3Offe apunta a las tensiones entre la ciudadanía civil y la
ciudadanía social, subrayando que la ambivalencia se ha visto
tanto desde posiciones conservadoras (liberales) como SIprogresistas (libertarias>
Los autores liberales localizan la ambivalencia en el efecto
desmoralizador del Estado de Bienestar, en sus consecuencias no
Jiqueridas sobre todo para la oferta de trabajo. Los autoreslibertarios han subrayado que el Estado de Bienestar supone una
colonizaciórnde parcelas de la vida en las que la burocratización
y la despersonalización que acompaña al Estado de Bienstar es ji
nociva o contraproducente.Otros autores quieren ver una tensión entre lqs principios
de la ciudadanía política y la ciudadanía social. 41Según D. Miller, la posición liberal democrática
convencional, que prescribe una distribución de los beneficios
sociales según el mérito o la equidad y una igualdad de derechos
políticos es internamente disonante. Miller no considera que sea entotalmente insostenible, pero sí que contiene presiones internashacia una mayor consonancia, que sólo puede alcanzarse bien
abandonando el principio de igualdad poitica, bien modificando
la concepción de la justicia social. Para Miller la prueba de
esta ambivalencia es que los primeros liberales abogaron por lo
primero, mientras que los más recientes han tomado el segundo
‘ficamino.Mangabeira Unger parte también del énfasis en el Estado de
Bienestar como combinación de la democracia liberal con derechos
sociales. Al entremezcíarse principios normativos de origen ji’
distinto surge el conflicto.
La ambivalencia es insita a la cultura del Estado
benefactor-corporativo, por el conflicto entre trascendencia e Qninmanencia, entre separación y fusión de:




- hombre-naturaleza, es decir, entre la cultura y el medio
ambiente
- hombre-trabajo, o del hombre consigo mismo
El Estado liberal es el imperio de la trascendencia, la
separación total entre Estado y Sociedad. Los derechos sociales,
por el contrario, consagran la inmanencia, la fusión del Estado
y la sociedad.
A este dualismo Unger añade otros que por mor de la brevedad
resumo en la siguiente tabla:





colectivismo <comunidad de fines>
trabajo como necesidad trabajo como expresión
progreso técnico medio-ambientalismo
El argumento de Unger va encaminado en última instancia a
subrayar la heterogeneidad normativa y, consecuentemente, la
ambivalencia del “Estado Benefactor-Corporativo”, como el lo
llama. Este
“presenta dos aspectos diferentes, de modo que su
ambivalencia conduce a cualquiera de las manifestaciones
particulares en la cultura del Estado benefactor-
corporativo. Sería temerario pretender que una forma de
conciencia social tuviese la claridad y la precisión de una
doctrina filosófica. Pero hay aquí algo más que una falta-
de claridad y de precisión; existe una desvenencia
fundamental que se repite de muchas maneras diferentes”
(184-184>
Pero además de- por las tensiones que entraña con otras
formas de ciudadanía, el concepto de ciudadanía social en sí
mismo es más ambiguo de los que se suele reconocer. Ello se puede
apreciar primeramente a la luz de la polémica entre Giddens y
Barbalett acerca del status de ciudadanía de los derechos de
sindicación, huelga y negociación colectiva (los “derechos
industriales” en la tradición anglosajona)
Barbalett, siguiendo un criterio lógico, defiende que se
trata de derechos civiles. Su argumento es que se trata de
derechos, que como la propiedad, garantizan la autonomía del
individuo. Los derechos civiles capacitaban a los propietarios
a hacer uso de su propiedad. Los -derechos indistriales son
derechos que capacitan a los trabajadores para usar sus derechos
civiles colectivamente. Por lo tanto, no son derechos sociales,
aunque redunden en la mejora de las condiciones materiales de la
clase obrara.
Giddens, por contra, sostiene que son derechos sociales
amparándose en un argumento histórico. Los derechos sociales




de la lucha de la clase obrera contra la clase capitalista. Los 21
derechos civiles garantizaban las libertades burgueas, los
derechos sociales garantizan las libertades obreras.
~2>Otra fuente importante de ambivalencia en el Estado deBienestar tiene su origen en el hecho de que el concepto de
ciudadanía social en realidad da cobijo a ideas muy distintas de
igualdad. Es inexacto por ello reducir la ciudadanía a igualdad ude acceso o de coste, porque aún garantizando esta podríamostener varios sentidos en los que seguiría habiendo desigualdad:
- desigualdad de uso: sí los pobres usan un servicio 21universal menos que los ricos, aunque lo necesiten más
- desigualdad de rentas finales: si el valor del servicio
añade más a la renta del rico que a la del pobre
- desigualdad de resultado final: si los resultados de usar JI
el servicio favorecen a los no-pobres.
Estas formas de desigualdad a pesar de la igualdad de coste dan si
a entender que hay varias formas en la que la ciuaddanía debe
garantizar la igualdad. La idea de ciudadanía social o de
igualdad de derechos es demasiado vaga, y por lo tanto JI“estos tipos de igualdad constituyen un intento deoperacionalizar esta i ea de forma que sea posibl
determinar si una política ha alcanzado su objetivo” (Le
Grand, p. 188) 43
El esfuerzo taxonómico de Le Grand se puede contrastar con la
lectura unívoca de Powell, que equipara sencillamente ciudadanía SIsocial con universalismo o igualdad de acceso o de coste.
Le Grand nos recuerda que incluso la idea de igualdad de
coste es más ambigua de lo que parece. En una imagen
significativa escirbe que también los productos de un
supermercado tienen el mismo precio para todos, pero no por ello
son productos universales. Esa idea de la igualdad de acceso
también olvida que la gratuidad -ninún precio para todos- tampoco
-SI
es garantía suficiente de igualdad.
“Incluso los servicios gratuitos suponen gastos para sus
usuarios. El precio no es la única barrera para la unutilización de un servicio: el costo en tiempo de las colasy los desplazamientos, y otras circunstancias no
relacionadas con el precio, suponen impedimentos tanto o
más importantes que el coste monetario. ¿Por qué se coge
sólo la eliminación de una parte del coste como indicador
de universalidad” (Le Grand: 189)
Las polémicas entre Barbalett y Giddens, y entre Le Grand y JI
Powell ilustran muy bien la ambivalencia resultante de la
confluencia de diversos principios en un mismo término. JIAparte de las tensiones anteriores, que podemos enmarcar en
el “espíritu” o la cultura del Estado de Bienestar -la ciudadanía
socia-, de la historia misma del Estado de Bienestar emerge una
fuente intrínseca de ambivalencia: ese “Estado” en realidad es 43
un agregado heterogéneo de políticas.
Los análisis históricos como el de Pierson revelan que en
realidad el Estado de Bienestar se construyó en los distintos 21países de forma fragmentaria, a trozos, programa a programa,




programas de la política concreta de su creacion. Piersson ha
ilustrado muy bien esta “ambivalencia genética” en torno a lo que
es o no es Estado de Bienestar con el ejemplo de la exclusión de
los trabajadores agrícolas de la Seguridad Social en tiempos del
New Deal. Programáticamente eran más los partidarios que los
detractores de su inclusión. Sin embargo, los terratenientes del
Sur de los Estados Unidos, que demandaban una fuerza de trabajo
dependiente para cultivar las plantaciones, eran opuestos a la
inclusión. Dado que el partido demócrta necesitaba los votos del
sur para poder llevar a cabo sus políticas, adoptó la psotura del
Sur. Cuando más tarde la mecanización del cultivo de algodón hizo
supérflua esa mano de obra, los polítcos del Sur cambiaron de
opinión, y los trabajadores agrícolas fueron incluidos en la
Seguridad Social.
-Como cada política está sujeta a ese mismo tipo de
determinaciones, el Estado de Bienestar es un batiburrillo de
políticas, y no un ente homogéneo. Persigue distintos fines
latentes y manifiestos, y, consecuentemente, es intrínsecamente
incoherente, lo que sólo puede producir ambivalencia: se pueden
apoyar unos fines y unas políticas determinadas, pero no otras.
Derechos de la persona vs. derechos de propiedad
Bowles/ Gintis <1986> apuntan también a -una tensión en
aumento entre la ciudadanía civil y la ciudadanía política y
social. Así se desprende de su definición misma de la sociedad
capitalista:
“El capitalismo democrático liberal es un sistema de reglas
contradictorias, que da poder a unos muchos mediante la
expansión de las libertades cívicas (. . .> -lo que llamamos
los derechos de ciudadanía- y da poder a unos pocos
mediante la influencia directa y las consecuencias de largo
alcance del ejercicio de los derechos de propiedad”
(Bowles/ Gintis, 1991: 4>
El conflicto entre los derechos de propiedad y los derechos
de la persona es el motor del cambio social en las democracias
liberales capitalistas. Cada una de esas dos partes se ve
empujada por una tendencia social en alza.
“La primera de esas tendencias es la lógica expansiva de
los derechos personales, que progresivamente van
extendiendo a esferas más amplias de la sociedad -la
gestión de la economía y las relaciones internas de la
familia- la rúbrica de la democracia liberal, cuando menos
formal si no sustantiva. La segunda de esas tendencias se
refiere a la lógica expansiva de la producción capitalista,
según la que la búsqueda de beneficios por la empresa
capitalista invade progresivamente todas las esferas de la
actividad social, dejando pocos ámbitos de vida impolutos
por los imperativos de la acumulación y el mercado”
(Bowles/ Gintis, 29>
Dada la pujanza y la contraposición de ambas tendencias, sólo se
puede prever que su tensión irá en aumento:-
u)
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“Si estamos en lo cierto, las trayectorias presente y
futura del capitalismo democrático liberal estarán marcadas
por la colisión de estas dos tendencias en expansión” JI
(Bowles/ Gintis, 29)
Siempre, en todas las épocas del capitalismo, ha habido tensión
y acomodación entre ambos principios, pero nunca como hasta ahora jihabía sido tan fuerte la oposición entre ambas.
Ahora bien, para que este argumento sea verosímil debemos
estar ante fuerzas heterogéneas -y paralelamente intensas. En jiprincipio Bowles/ Gintis no atribuyen primacía causal a ninguno
de los respectivos motores de los derechos de propiedad y de la
persona, la clase y el Estado, respectivamente. Al menos en jiabstracto. Sin embargo, como señala Wright,“en el análisis concreto del desarrollo histórico del
capitalismo, de hecho atribuyen cierta primacía explicativa
a la dinámica económica y de clase. La expansión de los JIderechos de propiedad en la sociedad capitalista está
movida por mecanismos sistémicos, endógenos, inherentes a
la naturaleza de la acumulación de capital. Pero Bowles/ JIGintis no elaboran una dinámica sistérnica paralela para la
expansión de los derechos de la persona” (Wright, 753>
Wright no considera suficientes las alusiones de Bowles/ Gintis
‘Jial movimiento obrero o las guerras del XIX como catalizadores de
los derechos de las personas. Para Wright estos fenómenos tienen
un carácter más contingente y ad hoc que la dinámica de jiacumulación que propulsa los derechos de propiedad.
“El proceso dinámico que socava las acomodaciones (entre
ambos tipos de derecho> parece estar localizado más unsistemáticamente en la lógica de la acumulación que en ladel conflicto- social democrático. Por lo ta to, se d
primacía causal a la clase y el análisis económico, porque
los mecanismos económicos se tratan como intrínsecos a la Jidinámica de la sociedad capitalista, mientras que los
mecanismos no económicos se tratan de forma mucho más
contingente” (Wright, 753) Qn
Si esto es así la tensión entre la propiedad y la persona se
resuelve necesariamente en el sentido de la propiedad, y, en el
fondo, no hay una tensión fundamental. Si hay tensiones o
ambivalencias en los derechos se derivarían exclusivamente de la
lógica del capital.
Como señala Fairris, muchos marxistas considerarán que la LIteoría del conflicto de derechos
“no pone énfasis suficiente sobre las contradicciones
inherentes a la lógica de acumulación del capital, mientras JI
que exagera el papel del Estado” (Fairris, 153>
Pero también pudiera suceder que la dicotomía derechos de
la persona vs. derechos de propiedad no de razón suficiente de JItodas las ambivalencias que envuelven al Estado de Bienestar,
aunque este encarne paradigmáticamente la tensión propiedad-
persona. Así, para Fairris, no es del todo convincente ¿1“reducir las contradicciones internas del desarrollocapitalista al bi omio derechos de p opiedad/ derechos de
ji
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la persona. En muchos casos antes que iluminar la realidad
político-económica, la oculta” (Fairris, 154>
Sea o no la única fuente de ambivalencia, tenemos en la
polaridad persona/ propiedad una fuente importante de
contradicciones. Los efectos de éstas, el desencanto con los
derechos de ciudadanía y el fatalismo socail, los ha puesto muy
bien de relieve Przeworski. Idealizar y dar más importancia a la
-ciudadanía que a la propiedad es una “glorificación de la
impotencia popular”, porque siempre habrá una tensión
irreconciliable:
“la ideología del capitalismo democrático es internamente
contradictoria: a la gente se le dice al mismo tiempo que
cuando votan eligen, y que algunas decisiones tendrán como
consecuencia el empobrecimiento debido a los efectos que
tienen sobre el comportamiento de quienes controlan los
recursos productivos. Pero la tensión permanece: si las
masas se desencantan con el proceso político es porque lo
que puede decidirse mediante el voto está limitado por la
propiedad privada del capital” (Przeworski, 57)
Universalismo vs. selectividad! asistencialismo
El EdB desmercantiliza la provisión de determinados bienes
y redistribuye la renta. De estas dos formas interviene sobre la
desigualdad de acceso y de resultados que caracteriza los
intercambios en el mercado. El EdB genera así igualdad
(Wilensky) . A primera vista el binomio Estado de Bienestar-
igualdad es diáfano, y así debiera reflejarse en las actitudes
sociales y políticas de los ciudadanos, pero a la anterior
ecuación hay que añadir algunos matices importantes que deben
hacer el análisis más complejo.
Hay diversos tipos de bienes y transferencias en el EdB
(salud, educación, etc.>. Los distintos bienes públicos o de
mérito que produce el EdB tienen propiedades específicas en lo
tocante a sus mecanismos y efectos redistributivos (Galvin!
Lockhart>
La pregunta clave es: ¿qué tipo de políticas tiene un mayor
impacto igualitario: las universales, de las que se benefician
grupos no tan desfavorecidos -como las clases medias, sobre todo-
o las particulares, dirigidas a sectores específicos de la
población, como los pobres?.
Desde Director y Stiglitz, pasando más recientemente por Le
Grand/ Goodin, muchos han defendido la postura de que el Estado
de Bienestar no puede extirpar la desigualdad de la sociedad.
“El gasto público en servicios sociales no ha logrado la
igualdad en ninguna de sus interpretaciones. El gasto
público en sanidad, educación, vivienda o transporte
beneficia sistemáticamente a los que ya están bien,
contribuyendo con ello a la desigualdad de resultados” (Le
Grand, p. 2>.
El problema se agudiza aún más en los Estados de Bienestar
cfi
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universalistas, en los que nadie -ni siquiera los más pudientes- ji
es excluido. La ciudadanía universalista mantiene y reproduce la
desigualdad, pues las clases medias se benefician del Estado de JIBienestar universalista aún más que los menos aventajados.
“En términos de igualdad, la inclusión de los no-pobres en
el Estado de Bienestar no sólo supone un despilfarro, sino
que de hecho es contraproductivo. Cuanto más se beneficien ji’los no-pobres, menos redistributivo o- igualitario será elEstado de Bienestar” (Goodin/ Le Grand: 137>
Korpi, por el contrario, ha defendido la postura opuesta de JI
que el universalismo resulta más redistributivo. Efectivamente,
en una situación ideal, por unidad monetaria gastada, la táctica
particularista debiera se más redistributiva. Pero Korpi llama
la atención sobre el hecho de que las políticas generan
coaliciones de intereses. De no resultar también beneficiados,
determinados grupos pueden vetar la protección estatal de otros.. - jiComo consecuencia de ello, los diferentes modelos de EdE pueden
tener efectos diferentes de los intencionados. La “paradoja de
la redistribución” consiste en que
“fi“cuánto más orientemos la ayuda a los pobres sólamente,
menos acabaremos ayudándoles, pues disminuirá menos la
pobreza y la desigualdad; cuánto más se siga el principio
de San Mateo (dando más a los que más tienen) más se 1;lograrán los objetivos de la política social. Si intentamos
hacer la guerra a la pobreza mediante beneficios
concentrados en los pobres, pudiera ser que ganáramos las JDbatallas pero que acabásemos perdiendo la guerra” (Korpi,19>
Sea cuál sea la estrategia de la igualdad que se prefiera, 43
lo que parece meridianamente claro es que hay una enorme
ambivalenci& técnica en el Estado de Bienestar, es decir,





Tropman ha desarrollado un esquema de la ambivalencia que JI
provoca la asistencia social en una cultura individualista como
la americana. Lo hace desde el marco teórico del conflicto de
valores, que expusimos en el apartado correspondiente sobre la
ambivalencia en las actitudes sociopolíticas.
Por un lado el sistema de valores contiene justificaciones
de la ayuda a los necesitados, pero, por otro lado, también Jipermite que los pobres que reciben asitencia social seanc bidos como una am nza para l resto de la sociedad -vive
sin trabajar, tienen costumbres de dudosa moralidad, nos
recuerdan las injusticias, etc. u
“Si por un lado los pobres son una amenaza, por otro lado,
queremos ayudarles. Las normas y los valores que sostienen Jiambos aspectos están presentes en el sistema, y crean
consecuentemente una situación de ambivalencia en los JI
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valores.” Tropman, p. 10.
La justificación de la asistencia social, además, en una
sociedad como la americana está anclada en unos valores no
dominantes en el sistema de valores, lo que agudiza aún más el
conflicto.
La tensión entre la asistencia y la amenza se da en varias
dimensiones.
a> Independencia. En esta dimensión la other-direction es
una amenaza para la inner-direction. Los valores dominantes
consagran la “inner-direction”, la autonomía de la persona,
mientras que los pobres asistidos encarnan la “other-dierction”,
la heteronomía de la gente que no puede valerse por sí misma. Por
otro lado, se rechaza la dependencia por el malestar que suscita
entre la gente en buena situación la mala situación de los
dependientes.
b) Movilidad. En esta dimensión la ayuda pública es una
amenaza para la motivación hacia el logro, por varios motivos.
Las reglas del juego en la sociedad capitalista consagran la idea
de la lucha individual y la competencia. Sin embargo, la
existencia de los pobres, entendidos como víctimas, pone en
cuestión la justicia de las reglas de juego de la economía
capitalista.
En el extremo opuesto también se puede considerar injusto
que el Estado quiebre las reglas del juego ayudando a personas
que podrían seguir las mismas reglas del juego que se aplican a
los demas.
Finalmente Tropman considera una tercera amenaza en este
terreno. Los pobres asistidos son personas no móviles, pertenecen
a un grupo de personas que ha resunciado a compeuir. Desde este
punto representan una amenaza porque nos recuerdan la posibilidad
de salir del juego
c> Status. En este ámbito la igualdad áupone una amenaza
para el logro, por tres motivos.
Primeramente por la inflación de status. Si se mejora la
situación de los pobres disminuye el bienestar relativo de los
ricos. Para proteger su propio status de la inflación
consiguiente, los ricos serán renuentes a ayudar a los pobres.
La segunda amenaza es la erosión de status. El status social
es contagioso: uno gana status rodeándose de gente en buena
posición, y lo pierde si se mezcla con los pobres. La inclusión
de pobres supone una amenaza para el status de las personas en
contacto con ellos.
La tercera amenaza se da en el ámbito de las normas de
justicia distributiva y es la que representa el principio de
necesidad para el principio de equidad y mérito, que es la regla
básica del juego del logro.
d) Ocupación/ actividad. Aquí la orientación hacia el Estado
y lo público supone una amenaza para la orientación estrictamente
privada.
Por un lado las personas dependientes de las ayudas públicas
no trabajan y no respetan la ética del trabajo. Por otro lado con -
la pobreza asistida crece el recelo a la excesiva participación
JI’
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del Estado en la vida privada, en definitiva, a que la voluntad JI
pública acabe adueñándose de la libertad individual.
e) Moral. Tropman cifra el problema de esta dimensión en la 4]
amenaza del control. Los pobres cuestionan los valores de la
libertad al generar la necesidad de controles dentro del sistema.
Dado que los pobres no pueden auto-controlarse (esforzarse en jitrabajar, en ahorrar, etc.> deben confiar en el Estado, en un
cotrol exterior, pero este tipo de contro$ es inconsistente con
el valor de la libertad.
Por otro lado, algunas de las personas dependientes de la
asistencia social, como las madres solteras, suscitan las
especulaciones sobre la libertad sexual y la falta de control. -
Ayudarlas es como legitimar lo ilegítimo. II
Finalmente al ayudar a las madres solteras el Estado amenazaría
el libre juego en el mercado matrimonial.
Integridad. En este terreno la dependencia amenaza la JI
auto-estima. Que haya personas dependientes -por enfermedad, por
problemas familiares, por edad- obliga a las no dependientes a caconfrontar la existencia de esos problemas que llevan a ladependencia, algo a lo que normalmente se renuncia con sumo
gusto.
g) Adscripción. Finalmente, en este apartado la inclusión JI
en una categoría supone una amenaza para el logro. En la medida
en que alguna de la pobreza asistida se debe a la discriminación 41que se ejerce contra determinadas categorías en función del sexo
o la raza, los pobres nos recuerdan esa discriminación. Ello nos
fuerza a admitirla, lo que supone una amenaza para la aceptación Ji
general de las reglas del juego.
Una de las consecuencias de esta ambivalencia intrínseca del
Estado de Bienestar asistencial en las distintas dimensiones es cfique recurrentemente se hable de crisis del Estado de Bienestar
cuando el poío de la amenaza prevalece sobre el de la
filantropía: ca“Recientemente ha vuelto a tener amplio eco la idea
clamorosa de que el Estado de Bienestar está en crisis.
Pero las crisis en el Estado de Bienestar no son nada
nuevo. En realidad, los programas asistenciales a los Ji
pobres siempre han estado en crisis. ¿por qué es esto así?
Podemos encontrar una respuesta parcial a la cuestión si
analizamos las estructuras normativas bajo las que son Jipercibidas los pobres, y en particular en la visión de los
pobres asistidos como una amenaza para la sociedad. (. ..)
Una parte importante de la crisis del Estado de Bienestar unse debe a la pugna entre la sensación de amenaza y losimpulsos caritativos que despiertan los pobres en el resto
de la sociedad. (. . .) Entender la ambivalencia que provocan
los pobres puede darnos la clave para entender porqué hay 41
crisis en el Estado de Bienestar. El Estado de Bienestar
existe en el nexo entre dos sistemas de valores en
conflicto, y por eso siempre está estructuralmente en un Ji





Aunque Weber en un principio identifica la génesis de la
política social -el bonapartismo bismarckiano- como una forma de
neo-patrimonialismo patriarcal, en el que prima más la justicia
material que la legalidad formal, el hecho es que la ciudadanía
social se acaba institucionalizando con el carácter formal del
derecho y la economía modernas. Es más, se recurre al Estado
cuañdo en el mercado hay fallos que obedecen a problemas de la
racionalidad formal. El Estado permite la calculabilidad de
expectativas en todo momento (Ganssmann> . El Estado de Bienestar
en su condición de Estado es formalista.
-En términos weberianos la Modernidad significa para la
asistencia social la sustitución de la “administración” por la
“adjudicación”. La primera es personalista -no hay separación de
lo público y lo privado-, paternalista, gratuita y patrimonial;
la segunda es imparcial, racional, basada en derechos, y, sobre





basada en el logro <clientelismo> basada en la adscripción
<derecho de ciudadanía)
auto-orientada orientación a la colectividad
El énfasis se pone en el universalismo. Los individuos son
ciudadanos, y esta condición es inviolable para la autoridad
política. Todos los ciudadanos -universalismo- tienen los mismos
derechos -imparcialidad. La adjudicación de la prestación se va
a regir fundamentalmente por el principio del mérito.
“Podemos interpretar que legislación del Estado de
Bienestar encarna el ideal de la imparcialidad mediante un
nuevo indicador operativo: la equidad. La equidad es dar a
cada persona sólo según su mérito” (Friedman, 47)
Nada más alejado de los vínculos clientelistas de la asistencia
social pre-moderna que la racionalidad universalista del Estado
de Bienestar.
Aunque Friedman habla del neo-patromonialismo del Estado de
Bienestar, tendencia caracterizada por el ejercicio simultáneo
en éste de los poderes legislativo (poderes de sub-legislación>,
ejecutivo (implementación de programas) y judicial
(procedimientos de resolución administrativa) , el principio de
la impersonalidad y la imparcialiad, es decir, el universalismo,
no se cuestiona.




burocrático. La institucionalización real del universalismo no Qn
ha sido universal. Porque, como ha escrito Wolf,
“las sociedades complejas del mundo moderno difieren menos JIen la organización formal de sus sitemas económicos,legales y políticos que en el carácter de sus gruposinterpersonales suplementarios” (Wolf, p. 36)
En la teoría de la ambivalencia en el Estado de Bienestar
se debe tener en cuenta el aspecto informal de la organización,
las “estructuras intersticiales, suplementarias y paralelas de
-alas sociedades complejas” (Wolf, p. 20) . Y el hecho es que- en
algunas culturas el aspecto informal entra en abierta
contradicción con el aspecto formal. Idealmente son Estados de
Bienestar universalistas, pero en su funcionamiento se rigen por ca
el particularismo. La articulación de ambos se produce en forma
de normas perversas (Fernández-Dols>
Las normas perversas se caracterizan por los siguientes Ji’rasgos: son normas explícitas, en el sentido de que todos las
comparten; son normas incumplibles, pues de hecho sólo se cumplen
en casos excepcionales; esta eludibilidad es factible por la caexistencia de endogrupos (capital relacional o, en otrostérminos, redes sociales> que ermiten el logro de los fine
deseados al margen de los medios que sanciona la norma.
Fernández-Dois et al. ponen los siguientes ejemplos de ji’
normas perversas:
- los límites de velocidad
- la ilegalización del consumo de drogas Qn
La génesis de las normas perversas sule estar en la imposición
de pautas de conducta por parte de un subgrupo al resto de la Ji’sociedad. Ese subgrupo, normalmente algún tipo de autoridad,estaría más preocupado por legitimar su propia autoridad que por
validar y lograr la eficiencia de sus normas.
Consecuentemente las normas perversas suelen acarrear la
cf’desmoralización de los dos grupos. Además, por un efecto de
contagio, con las normas perversas disminuye también el control
social sobre las normas no perversas o cumplibles. La
.4]consiguiente tolerancia de la desviación hace que arrecien las
criticas contra quien impone ese tipo de normas más que contra
quien las contraviene. Por eso, la penalización por el
incumplimiento de una norma perversa se vive como un agravio ji
comparativo, y no como una sanción justa. Finalmente, la génesis
de endogrupos que ayudan al logro de objetivos al margen de las
instituciones que se rigen por las normas perversas acaba por caconducir a la fragmentación de la sociedad en endogrupos de
dominantes y dominados, reinando entonces el clientelismo.
Pues bien, según algunos analistas (Ferrera, entre otros> jila ciudadanía social en los países mediterráneos se asemejabastante a una norma perversa. El clientelismo -los endogrupos
en el Estado de Bienestar- sería la manifestación más palpable.
Pero, además, esta presencia simultánea del universalismo
“fi
y el particularismo no agota la ambivalencia. Los vínculosinformales del endogrupo en sí mismos tampoco están libres de la
ambivalencia.




escenas de celos y frustraciones, y el ciclo puede
desembocar en una situación de enemistad. De ahí que esta
amistad emocional sea también ambivalente” (Wolf, p. 36>.
En definitiva, al menos en algunos países tenemos una
ambivalencia por la coexistencia del univeralismo y el
particularismo; en ella anida otra ~or la misma naturaleza
ambivalente de los vínculos particularistas, en los que se da la
pugna entre lo expresivo y lo puramente instrumental.
Estructura vs. coyuntura
En muchos de los argumentos anteriores se han planteado
contraposiciones insitas a Estado de Bienestar que lo convierten
en una institución intrínsecamente ambivalente.
Ahora bien hay factores que también provocan ambivalencias
coyunturales, que no atacan al núcleo normativo mismo de la
legitimación del Estado de Bienestar. Esta idea nutre el
argumento de los “trastornos del desarrollo” de Hirschman. Lo que
sucede es que la insatisfacción con el Estado de Bienestar puede
ser compatible con su legitimación. En momentos de alta demanda
o legitimación, en que el Estado se expande mucho sin poder
ajustar la calidad a la nueva cantidad de servicios, la calidad
disminuirá, - y ello redundará en la insatisfacción de los
ciudadanos.
Con este argumento Hirschman pretendía en su momento
responder a otras hipótesis sobre los problemas de legitimación
del Estado de Bienestar que insistían únicamente en aspectos
estructurales. Tal sería el caso de la hipótesis neomarxista de
O’Connor o Habermas, de la liberal de Huntington, o de la
posicional de Hirsch. Todas ellas, a pesar de su diversidad
ideológica, compartirían el presupuesto de que
“la expansión del Estado de Bienestar crea una
contradicción con características básicas en la economía y
la sociedad: la crisis consiguiente es de naturaleza
fundamental y requiere medios radicales para poder
solucionaría” (165>
Para Hirschman este argumento de la contradicción intrínseca
no se compadece con la realidad, y además es contradictorio con
otros presupuestos de esas mismas teorías, en especial de la
marxista. La explicación marxista sobre los problemas del Estado
de Bienestar, al asumir la retórica estructuralista, desecha la
posibilidad de que el Estado de Bienestar pueda superar esos
problemas por sí solo, y sanciona la omnipotencia de los
intereses capitalistas.
Hirsch sostiene por contra que estamos una ambivalencia
coyuntural en los ciudadanos, que se muestran insatisfechos por
la disminución de la calidad de los servicios:
“La pérdida de popularidad está relacionada con el descenso
de la calidad, que a su vez se debe a factores temporales,
como el rápido aumento de la oferta. Puede argúirse. que es
probable que una rápida expansión de la oferta de ciertos
bienes y servicios traiga consigo un deterioro de su
calidad en relación con las expectativas, y que es este
JI
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declinar de la calidad el que produce un descontento ante ji
el desempeño del sector público. Si este argumento tiene
algún mérito, el problema no es tan fundamental, pues el
descenso de la calidad bien pudiera ser sólo temporal” (p.
165). di
Tendríamos pues una relacion: JI
legitimación --> aumento de la oferta --> menor calidad --> insatisfacción
Como además la alta legitimación se traduce en expectativas
muy altas, la insatisfacción es aún mayor.
Esta combinación de circunstancias según Hirschman será más 3frecuente en la educación, en primer lugar respecto a los efectos
del aumento de oferta:
“este “bien” tiene una toleranncia particularmente alta al 43descenso de la calidad y al desempeño de bajo nivel, ya quelos sistemas educativos más difundidos pueden ofrecerse, y
a veces se ofrecen, a pesar de varios cuellos de botella no
resueltos: profesores mal preparados, aulas caintolerablemente atestadas, bibiotecas y laboratorisinadecuados, etc. Los servicios educativos constituyen una
ilustración extrema de la posibilidad del descenso de la ji
calidad que se origina en un aumento desequilibrado” (167).
Pero también la insatisfacción será mayor respecto a la educación JIque respecto a otras políticas:“el daño infligido al recibir una mala educación no es
fácil de anular: en contraste con las manzanas, la
educación no se compra recurrentemente en pequeñas JAcantidades. El resultado es un tipo de decepción que no es
fácil de contrarrestar haciendo lo correcto la próxima vez,
y que por lo tanto, llevará una vida propia, con algunas
consecuencias políticas y sociales posiblemente graves”
(167> 41








APROXIMACIONES TEORICAS A LA AMBIVALENCIA DE LA IGUALDAD Y EL
ESTADO DE BIENESTAR: AMBIVALENCIA EXTERNA (CONSECUENCIAS NO
QUERIDAS Y RIESGO MORAL).
“(...) Nada de lo que es fin para nosotrosr es fin,
pues se vuelve contra nosotros, y el verdadero fin
nunca se nos vuelve”
Juan Ramón Jiménez
Introducción
Al perseguir sus distintos fines -sea la igualdad, la
seguridad de status, la cobertura de necesidades, etc.- las
políticas sociales pueden acarrear consecuencias no queridas.
Estas no son algo excepcional, sino lo normal.
“Es ilusorio ver nuestras políticas sociales únicamente
como algo que reducen los problemas; toda política tiene
aspectos dinámicos, tales como expandir el problema,
cambiarlo, crear otros problemas nuevos. Y la política
socail se ve entonces en el desafío de enfrentarse de forma
contunuada con esas nuevas demandas que siguen a la puesta
en marcha de las medidas originales” (Glazer. p. 15)
Leifried llama a estas consecuencias no queridas del Estado
de Bienestar “riesgos de segundo orden”, por comparacón con los
riesgos de “primer orden”, que serían aquellos para los que el
Estado de Bienestar ofrece cobertura: enfermedad, vejez; etc.
“Las instituciones del Estado Social causan ellas mismas
molestias, esconden riesgos propios, -que sólo se pueden
abordar desde la “institucionalización dé una reflexividad
sistémica” (Leibfried, 1996: 34>
El marco teórico desde el que se debe abordar
sociológicamente el tema es, sin duda, el de las “consecuencias
no intencionales” de la acción social. En este caso el actor es
el Estado, que actúa produciendo consecuencias ni queridas ni

















propone no es ingenuamente la ilusión de la eliminación de las Ji
consecuenicas no queridas. Lo único factible es trasladar las
consecuencias no queridas al cuadrante de lo previsto, aunque 41sigua siendo no querido, para atenuar los efectos más negativos.
Consecuencias no queridas del Estado de Bienestar JI
Wolf ha enumerado las principales causas de consecuencias JIno queridas en el Estado de Bienestar:
- las presiones políticas del electorado crean una demanda
que hay que satisfacer, normalmente antes de disponer del
conocimiento adecuado o del tiempo necesario para examinar JIlos efectos secundarios de las políticas
- las externalidades (positivas o negativas> suelen
producirse tarde; la alta tasa de desuento temporal de los JIpolíticos, su visión a corto plazo, les predispone a ser
miopes respecto al futuro y a pasr por alto las
externalidades potenciales 41- la naturaleza mal definida de la cantidad y la calidad dela producción de bienes por el Estado limita la motivación
y los recursos para calcular los efectos secundarios no
deseados Qn
- el sector público tiene que actuar por medio de grandes
organizaciones cuyas consecuencias son de gran alcance, y,
por lo tanto, muy difíciles de prever.
SilMurray ha llegado a enunciar tres leyes sobre los efectos
perversos del Estado de Bienestar:
- la ley de la selección imperfecta: toda regla objetiva
que defina los criterios de selección de las personas para
-abeneficiarse de un programa social de transferencias
excluirá irracionalmente a otras personas;
- la ley de las recompensas no intencionadas: toda JItransferencia social aumenta el valor neto de de la
condición que dio origen a la transferencia
- la ley del perjuicio neto: cuanto menor sea la
-Iiprobabilidad de que el comportamiento no deseado se cambievoluntariamente, mayor será la probabilidad de que elprograna cause daño neto.
Las consecuencias no queridas necesariamente deben provocar JI
ambivalencia en los ciudadanos. Para Buchanan las externalidades
negativas hacen que los ciudadanos que financian el Estado del JIBienestar estén siempre ante el “dilema del samaritano”, tratando
de ayudar a los pobres a corto plazo, aún a sabiendas de las
consecuencias negativas que esa ayuda puede tener a largo plazo. JiEl riesgo moral, que es el efecto perverso que nos interesaaquí, es una consecuencia no querida, pero hay consecuencias no
queridas que no son identificables con el riesgo moral. El tipo
de fenómenos al que suelen hacer alusión los críticos
cf’conservadores del Estado de Bienestar, como Murray, entran aquí:
por ejemplo, el aumento de familias monoparentales vía ayudas
estatales como la asistencia a familias, y la consiguiente caerosión de la familiar nuclear tradicional. Otro ejemplo es la




comportamiento asociativo> que acompaña al desarrollo de los
Estados de Bienestar, tesis defendida por autores-tanto liberales
(Fukuyama) como críticos (Wolfe) . Según esta idea, el Estado de
Bienestar desplazaría (“crowd out”) la iniciativa privada de la
acción social, subvirtiendo la sociedad civil. Esto sucedería,
por ejemplo, a través de- instituciones tan diversas como los
impuestos -que restan aportaciones a las acciones civiles
filantrópicas- o las guarderías públicas -que debilitarían los
lazos familiares.
“El problema es si el éxito del Estado de Bienestar se
- produce a costa del debilitamiento de los lazos sociales y
morales de la sociedad civil, especialmente de la familia
y las comunidades locales” <Wolfe, 1989: 133>
Este efecto no querido del Estado de Bienestar sobre la sociedad
civil tendría además un componente paradójico en la auto-
destrucción del Estado de Bienestar. Como quiera que esas
solidaridades primarias son la cuna de sentimientos de altruismo
más generales, el socavamiento de los lazos afectivos puede
concluir en deslegitimación de la redistribución pública, en un
efecto de spill over perverso (Wolfe, 1989: 142>
Así como la evidencia empírica de riesgo moral es más o
menos robusta, la de consecuencias no queridas como el
agotamiento del capital social es más bien endeble.
Ringen ofrece datos que confirman que en Suecia entre el año
68 y el 81, en pleno auge del Estado de Bienestar, aumentó el
número de visitas a familiares y amigos. Putnam (1995> ha
demostrado que las diferencias que se observan entre 19 países
de la OCDE en su capital social -medio por grado de confianza en
algunas instituciones y participación asociativa- no parecen
estar correlacionadas con el tamaño y las actitvidades de sus
Estados:
“Los ciudadanos de países con mayor gasto público no son
menos confiados o menos participativos que los de países
con Estados frugales (...> Los indicadores de capital
social en todo caso están correlacionados positivamente con
el tamaño del Estado” (Putnam, p. 671>
A la luz de estas y otras evidencias parece preferible
hablar de un efecto ambivalente del Estado de Bienestar sobre el
capital relacional.
“El Estado de Bienestar fortalece y debilita los lazos
comunitarios al mismo tiempo. (. . .> Al contribuir a la
prosperidad social aumenta el tiempo de ocio y expande los
horizontes sociales de los beneficiarios. Al mismo tiempo,
al contribuir a la movilidad social y geográfica, socava
los lazos solidarios; al crear redes de funcionarios que
atienden a las necesidades, lo hace más eficientemente pero
más friamente que los amigos; al dar una vivienda, mejora
las condiciones materiales de muchas familias, pero también
contribuye a cierto anonimato. Resumiendo, los lazos con
los vecinos y los amigos se expanden y se contraen al mismo
tiempo” (Wolfe, 1989: 146>.
Teniendo en cuenta que este tipo de consecuencias no




desbrozado por otros investigadores, en este trabajo la Ji
investigación empírica girará en torno a la percepción de riesgo
moral público. Paso a dar algunas pinceladas teóricas en torno caal concepto, que ha recibido más atención en el campo de laeconomía de la salud.
Riesgo moral público
El concepto de riesgo moral proviene de la economía da la 4]
salud. En la literatura económica del seguro se llama riesgo
moral al incremento de la probabilidad de que se produzca una
contingencia cubierta por un seguro debido a la existencia misma 3
del seguro.
La asimetría de información entre la oferta y la demanda es
la raiz última del riesgo moral (véase Arrow) . En economía se 4]suele comprender este problema bajo la etiqueta general de los“inc ntivos perversos”, explicándose de las siguient s formas:
-“El hecho de que la posesión de un seguro afecta a la JI’
conducta de quien lo tiene” (Stiglitz)
- “El aumento de la posibilidad de que la contingencia 4]contra la que se realiza el seguro se produzca debidoal seguro mismo” (Olson)
-“Cuanto mayor sea la cobertura y menor la pérdida que
pueda causar el suceso por el que se hace el seguro,
menos tendrán que asumir los asegurados las 3~consecuencias de sus acciones y, por lo tanto, menoresserán los incentivos de los asegurados para
comportarse como si ellos tuviesen que valerse sólo de
sí mismo para afrontar las pérdidas” (Barr> . 4]
- “Denominación que las compañías de seguros que cubren
riesgos sanitarios dan a las modificacioenes que se JIregistran en el comportamiento de la demanda de los
usuarios, recogiendo el fenómeno por el que la
posesión de un seguro afecta a la conducta del tomador
y da lugar a una situación en la que el indiÑriduo 2>
asegurado puede afectar los riesgos de una aseguradora
sin su conocimiento. Tales cambios se suponen
consecuentes a la existencia de cobertura financiera Jien la atención sanitaria, e inducen a los usuarios a
utilizar mayor cantidad de recursos de esta naturaleza
(incluso de forma innecesaria) , que si se pagaran
directamente (con cargo a su propio bolsillo) los
productos consumidos o los servicios recividos. Se un
trata de un fenómeno que en el ámbito sanitario se
traduce en la sobredemanda de servicios cuando los JI
usuarios no soportan de forma directa e inmediata los
costes de la asistencia” (Diccionario de economía de
la salud, p. 231) . Ji




causas que más han pesado en la génesis de los sistemas públicos
de seguro y atención sanitarios es el alto riesgo moral que
encierra la demanda y oferta de estos bienes, que hacía inviable
una provisión privada eficiente.
La sanidad, tanto en el seguro y como en la atención
sanitaria en sí, es uno de los ámbitos en los que el efecto del
riesgo moral sobre la demanda se hace más patente. Se concreta
en la tendencia al consumo excesivo, a la sobredemanda de los
-servicios médicos y sanitarios.
Olson sostiene la tesis de que el surgimiento de las
instituciones públicas del Estado de Bienestar está ligada a la
incapacidad del mercado para dar solución a algunos problemas
fundamentales del seguro y de la protección contra el riesgo.
MERCADO ESTADO
problema de la











riesgo moral al sí
El primer problema es el de la asimetría de la información
entre el asegurador y el asegurado. El segundo es el de la
selección adversa de riesgos (la sobrerepresentación de riesgos
potencialmente mayores> . El tercero es el de la secuencia
impracticable, es decir, la imposibilidad de proveer en - el
mercado seguros para acontecimientos que imposibilitan al
individuo (taras congénitas, etc.>. Para todos ellos el Estado
representa una solución más socialmente más eficiente que el
mercado. Para los dos primeros mediante el seguro obligatorio y
universal. Para el tercero mediante las transferencias multi-
generacionales.
Ahora bien, hay un cuarto problema para el cual ni siquiera
la provisión pública tiene una solución: el problema del riesgo
moral.
El Estado de Bienestar se desarrolla como institución
neutralizadora de los problemas de riesgo moral - de “los fallos”
- del mercado, pero el riesgo moral
“de ningún modo queda erradicado definitivamente mediante
la socialización del seguro. EJ. Estado de Bienestar
posiblemente no es tan bueno como el mercado de seguros
privados a la hora de abordar el problema del riesgo moral.
Ningún sistema de seguros, sea privado o público, puede
ignorar la realidad de que si se cubre demasido con el
seguro, se multiplican las adversidades mismas que




El análisis del riesgo moral hasta ahora ha sido coto de la Qn
economía. Por el contrario, no hay un tratamiento unitario de la
cuestión de la percepción del riesgo moral público en la disociología empírica. No hay un estudio monográfico sobre el tema,ni reflexiones teóricas. Dentro de la sociología la terminología
sobre esta cuestión todavía no está fijada como en la economía,
y ello puede dar lugar a equívocos. Qn
Así, por ejemplo, en la obra de Hirschman sobre la crítica
conservadora del Estado de Bienestar. El análisis de Hirschmann
de la “tesis del riesgo” puede inducir a error. Recordemos el Jienunciado que este autor atribuye a los críticos del Estado de
Bienestar desde esta hipótesis. Según ella el Estado de Bienestar
pone en peligro un logro histórico previo, la libertad de
elección, desde el momento en que se estipula su obligatoriedad Qn
y universalismo, y el crecimiento económico, pues detrae rentasde inversiones productivas. Sin embargo, la tesis económica del
riesgo moral se corresponde en realidad con la “hipótesis de la Jiperversidad”, según la cual el Estado de Bienestar genera efectos
perversos, como la desincentivación del trabajo.
Los economistas han venido dado mayor importancia al riesgo 1~•dimoral en que puede incurrir el proveedor (el médico, por ejemplo)
con la finalidad de reducirlo mediante instrumentos e incentivos
de gestión clínica. Por su parte, los sociólogos empiezan a
estudiar sobre todo aquel al que pueda ser proclive el JIdemandadante. Los primeros atenderían más a las externalidadesde la producción, los segundos a las del consumo.
La amenaza de las consecuencias no queridas no ha sido sólo unasunto de economistas, sino que también los filósofos morales han
reflexionado sobre la ambivalencia que intriduce en el seno del
Estado de Bienestar.
El problema lo plantean sobre todo programas como los
seguros de paro en los que no se exige ninguna contraprestación
del beneficiario. Dworkin por ejemplo defiende que no es justo
anular a la personas fomentando la falta de ambición mediante unprogramas incondicionales. Roemer le replicará que esa supuesta
falta de ambición que redunda en dependencia del Estado de
Bienestar no es “voluntaria”, sino que es un producto social de en
la falta de incentivos y oportunidades para algunas personas, yque, por lo tanto, es justo que haya programas incondicionales.
Elster por su parte ha terciado en la polémica apuntando la
tensión fundamental que se da en el Estado de Bienestar, que, ¿4’
creo, viene a corresponderse con el primer dualismo de Simmel:
“El Estado de Bienestar es una institución que forma parte
de la democracia política. Decir a un ciudadano que tiene JIderechos de bienestar porque no es responsable de sus
preferencias es pragmáticamente incoherente. No se puede
decir que las preferencias de una persona son su handicap, uny que hay que compensarías, y al mismo tiempo admitrirlascomo preferencias válidas en e input de las ecis one
democráticas; no se puede tratar esas preferencias como
fuerzás psíquicas fuera de control, y, al mismo tiempo, di
como argumentos racionales” (Elster, p. 96)
El riesgo moral no es pues un asunto meramente actuarial o uneconómico; plantea graves dilemas al Estado de Bienestar
democrático que tienen eco en las actitudes de los ciudadanos. ji
Ji
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El análisis teórico-social del riesgo moral público de
momento tiene tres hitos fundamentales.
Taylor-Gooby ha abordado el tema desde el punto de vista
fundamentalmente normativo: los problemas de legitimación que
atraviesa el Estado de Bienestar pasan por el combate moralmente
legítimo contra el riesgomoral, que se cifra sobre todo en los
abusos y engaños en el cobro de prestaciones (protección contra
el desempleo, por ejemplo>
“Es legítimo restringir el derecho al bienestar si éste es
usado de forma que el derecho de otras personas al
bienestar se vea amenazado. Ello ofrece una solución
posible al problema del riesgo moral que legitima la
provisión pública” (Taylor-Gooby, p. 206>.
Rushing plantea la cuestión explícitamente en términos de
control social.
“El problema del riesgo moral se produce por falta de
control social” (Rushing, 189)
¿Por qué esta falta de control social? Sobre todo por la
invisibilidad de las consecuencias del comportamiento que se
produce en sistemas financiados públicamente. Por eso no se hacie
responsable a nadie en concreto de las consecuencias negativas
que el comportamiento de unos (el riesgo moral> tiene para los
demás. -
La solución pasaría pues por aumentar la visibilidad de esos
comportamientos generadores de riesgo moral. Pero esta estrategia
a su vez puede generar consecuencias perversas, al amenazar la
cohesión social que produce el seguro público. Estamos ante un
trade-off irreductible. Parece incuestionable, al menos desde
Bismarck, que los seguros sociales tienen como efecto positivo
la paz y la cohesión social. Como contrapartida, sin embargo, van
acompañados del abuso y la- sobredemanda. Si se aumenta la
visibilidad de ciertos comportamientos, determinados
beneficiarios pueden resultar estigmatizados, y algunos
contribuyentes pueden mostrarse remisos a financiar esa
sobredemahda. Así
“los intentos de reducir el riesgo moral pueden acabar
también con los beneficios de la cohesión social” (Rushing,
189>
El conflicto latente entre financiadores y beneficiarios -el
juego de suma cero entre ambos- se convertir$a en manifiesto al
aumentar la visibilidad del riesgo moral. Al pretender reducir
los costes económicos del sistema público aumentaríamos
exponencialmente sus costes sociales.
Lindbeck ofrece una aproximación teórico-social a otras
variables que modulan el riesgo moral público. Efectivamente, los
efectos desincentivadores del Estado de Bienestar alcanzan a
esferas tan distintas como la oferta de trabajo, el ahorro o la
empresa. Pero hay una serie de normas sociales muy extendidas que
cortocircuitan estos efectos. Linbeck se refiere a la moral
puritana del trabajo, al miedo a la estigmatización, o a los
sentimientos de justicia fiscal, que llevan a no defraudar al
fisco. Ahora bien, el impacto de esas normas varía con la masa
crítica de personas que las cumplen. En un contexto de crisis
económica, cuando aumenta sobremanera el número de personas




probabilidad de que se puedan detectar los abusos y la JJ
sobredemanda. Así el aumento de la masa crítica pone entre
paréntesis las normas inhibidoras del riesgo moral. A esto es a






















Vamos a revisar ahora algunos precedentes de investigación
empírica de la ambivalencia en las actitudes ante la igualdad y diel Estado de Bienestar en distintos países.Naturalmente, antes de exponer los aspectos ambivalentes de
las actitudes ante la desigualdad y el Estado de Bienestar no es
supérfluo conocer los aspectos generales de estos complejos de
=11actitudes. En el Apéndice que acompaña al trabajo he sintetizado
las investigaciones empíricas más importantes hechas hasta la
fecha de hoy sobre el tema. Por lo tanto, aquí, en el cuerpo uncentral del trabajo, me concentro en el tema de la ambivalencia.No es sencillo sintetizar la información existente al
respecto. En el apéndice sobre la investigación de las actitudes
ante la desigualdad, la justicia distributiva y el Estado de JI
Bienestar en general ya preciso las dificultades con que se
encuentra el estudioso de estos temas.
La empresa es aún menos gratificante si cabe al concentrarse £en los aspectos contradictorios de esas actitudes. No hay una
aproximación común al tema, pues la misma noción de ambivalencia
es escabrosa. Hay enormes variaciones en distintos aspectos: en- el mismo marco teórico sobre la ambivalencia, que influye
en el planteamiento de la hipótesis
- la metodología: unas veces cualitativa, otras veces
cuantitativa Ji
- la operacionalización muy diversa de la ambivalencía:
mediante tabulaciones cruzadas de items, variables latentes
o distintos índices un
- la elección de las variables explicativas de la
ambivalencia
Como ya hiciera en el apartado anterior sobre las
“ambivalencias teóricas”, comienzo mi exposición por la









AMBIVALENCIA EN LAS ACTITUDES ANTE LA IGUALDAD Y EL ESTADO DE
BIENESTAR: IGUALDAD
En las teorías normativas o positivas de la ambivalencia de
la igualdad o la - justicia distributiva raramente se han
considerado las actitudes sociales ante el tema. Como ha escrito
Schmid acerca de una de estas teorías -en concreto, la de Rae et
al. que veíamos en el apartado anterior-
“el principal déficit de su gramática de la igualdad es la
falta de una conexión entre las igualdades y las
percepciones o valoraciones sociales” (Schmid, 13>
No creo que se pueda achacar esto precisamente a Rae et al.,
que en un momento dado llegan a decir que lo que están intentando
precisamente es iluminar las actitudes de las personas,
“sacar a la luz los patrones de disputa y divergencia que
están implícitos en la conciencia de la gente a la hora de
defender o discutir acerca de la idea más poderosa de
nuestro tiempo (la igualdad)” (Rae, 1981: 19>
En cualquier caso, y hablando en general, sí que ha habido
una desconexión patente entre las teorías de la justicia y la
sociología de la justicia distributiva, más grave aún si cabe
dado que la investigación de las actitudes en este tema está
consolidada. La mayor parte de la investigación sobre el tema es
socio-psicológica. La investigación sociológica es relativamente
reciente. Yo me voy a limitar a exponer los principales hallazgos
la investigación sociológica.
El problema de las diferencias metodológicas a la que hice
referencia en la introducción a esta parte es manifiesto en este
apartardo. Así, por ejemplo, respecto a la investigación de los
principios de justicia distributiva tenemos enfoques más micro,
como el de Reis, o más macro, como el de la hipótesis de la
conciencia dividida.
Tampoco hay consenso en torno a las fuentes de ambivalencia.
Reis, por ejemplo, sólo reconoce dos:
- la dualidad proceso (o procedimiento> - resultados
- la elección de principios de justicia distributiva
Salvando estos obstáculos, he aquí los principales
resultados que ha arrojado la investigación empírica sobre la
ambivalencia ante la (des)igualdad.
Anbivalencia en los principios de justicia distributiva
¿Qué criterios siguen las personas para discernir y evaluar
si alguien tiene lo que en justicia le corresponde?
Adams (1965> sugirió que el criterio básico es siempre la
equidad, entendida como proporcionalidad respecto al input.
Sampson (1969> , por contra, sugerirá que la igualdad es un
principio no derivable del de equidad. Las personas evalúan la
justicia de una situación con el criterio de equidad sólo en
contextos de intercambio y competencia, mientras que hacen uso
en
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del de igualdad en contextos de armonía y semejanza de status. Qn
Deutch (1975) anadirá un tercer principio, el de necesidad. Y
Lerner (1977) ampliará la lista de principios al considerar seis:
los tres anteriores (equidad, igualdad y necesidad) , más la di
obligación, la justicia darwinista, y el auto-interésjustificado.
Toda esta variedad de principios abstractos provoca Qn
- ambivalencia a la hora de evaluar situaciones concretas:
“la antiguedad de los standards normativos unida a la
disponibilidad de distintos principios de justificación
definidos como justos al menos por algún segmento de la
cultura permiten que cualquier acción sea percibida como en
justa en alguna manera” (Reis, 40)
Para comprender los factores que median en la ambivalencia JI
normativa en este ámbito hay que empezar por sacar a la luz la
estructura interna en la constelación de esos principios de unjusticia. A mi entender, las investigaciones de Reis y de
Sabbagh/ Dan Resh son los intentos más fructíferos en ese
sentido. 4]
Reis ha realizado un análisis de escalamiento
multidimensional de 17 reglas distintas de justicia distributiva.
En éstas incluye, aparte de los seis principios “clásicos”, otras Ji
extraidas de distintas fuentes (literarias, filosóficas, etc.)Son, en total, las siguientes:
1. Cuando uno tiene que escoger entre un resultado enperjudicial para uno mismo o para otro, está justificado
que uno escoja el mal del otro.
2. Está justificado que una persona siempre se asegure de
que sus necesidades se satisfagan en primer lugar. JI3. Las personas debe ayudar a otras personas que necesitan
ayuda sin esperar nada a cambio.
4. Sólo cuando los recursos son escasos hay justificación JIpara que uno mire principalmente por su propio bienestar.
5. El bienestar del grupo es más importante que el
bienestar de cualquiera de sus miembros.
JI6. Las recompensas deben estar basadas en los resultados delas acciones, independientemente de sus intenciones.
7. Está justificado que alguien que hace un favor a otra
persona espere algo a cambio. un8. Las recompensas y los beneficios deberían estar
distribuidas estrictamente de acuerdo con las reglas
aplicables en una situación. di9. Las recompensas y los beneficios deben repartirse a
partes iguales entre los participantes, independientemente
de sus contribuciones individuales.
10. Las personas son responsables de atenerse a los
principios morales de los grupos a los que pertenecen.
11 Uno debe realizar buenas acciones por los demás por sí
mismaá, independientemente de lo que pueda recibir a encambio.
12. En la medida en que uno respete las reglas que rigen en





14. Las personas que tienen poder está justificado que lo
usen para defender sus intereses.
15. Las personas deben recibir recompensas o beneficios
proporcionales a sus contribuciones.
16. Las recompensas y beneficios deben aisgnarse en función
de las necesidades de las personas, y no de su
contribución. -
17. Las personas deben atender a las necesidades de
aquellos con los que tienen algún tipo de obligación de
deber, contrato o promesa.
Del escalamiento inultidimensional se











* obligación, contrato, promesa
* bienestar colectivo más importante
que el individual
* atenerse a las normas del grupo
* proporcionalidad
* hacer el bien por sí mismo
* evitar el mal propio antes que el
ajeno
* anteponer las necesidades propias
en escasez
* siempre las necesidades propias
* los poderosos defiendan sus
intereses















* recompensas según las
acciones, no según
intenciones
* propios principios morales
* atenerse a las normas del
grupo
* recompensas basadas en las
reglas
* proporcionalidad
* bienestar del grupo más
importan te que el individual
* interés propio dentro de
reglas
* hacer el bien por sí mismo
* ayudar a otros sin esperar
nada a cambio
* los poderosos defiendan sus
intereses
* evitar el mal propio antes
que el ajeno
Si juntamos ambas dimensiones obtenemos la clasificación de
principios de la tabla siguiente. Las reglas “clásicas” de
justicia -equidad, igualdad y necesidad- están entre el idealismo
y el pragmatismo.
GRATIFICACION


































comprensión de los principios de la justicia distributiva. Frente
a Reis consideran que son sólo ocho las reglas de justicia
distributiva: igualdad aritmética, igualdad de resultados,
igualdad de oportunidades, necesidaes primarias, necesidades
secundarias, esfuerzo, contribución a la sociedad, y capacidad.












tipo de derecho elaborado simple
perspectiva interés propio interés de otros
resultados explícito implícito o
irrelevante
responsabilidad moralmente neutral moral
Estas dimenisones permiten establecer una escala de los
principios de justicia con dos extremos: baja diferenciación, o
juicios de igualdad, y alta diferenciación, o juicios de equidad.
El continuum, de la menor a la mayor diferenciación, es como
sigue: igualdad aritmética, igualdad de resultados, igualdad de
oportunidades, necesidaes primarias, necesidades secundarias,
esfuerzo, contribución a la sociedad, y capacidad -
Para corroborar que esta hipótesis es correcta y que las
actitudes ante la justicia de justicia distributiva se
estructuran en esa dimensión realizan un análisis de facetas
(Borg) , que confirma plenamente la hipótesis. Los resultados de
la tabla siguiente hay que interpretarlos así: la igualdad de
oportunidades, aún siendo una regla de igualdad, en la mente de
las personas incorpora también principios de equidad. La regla
de esfuerzo, siendo una regla de equidad, es menos diferenciadora
que la ergía de capacidad, y, por lo tanto, en la mente de las
personas está a mitad de camino entre la igualdad y la equidad.
Unas personas tienen más títulos educativos que otras, pero todos
-a no ser que estén imposibilitados física- o psíquicamente-













contribución a la sociedad
capacidad
En los resultados se puede ver que las reglas etiquetables
bajo la igualdad y la necesidad se revelan como principios
complementarios dentro de la justicia igualitaria, perfectamente
diferenciados de la justicia equitativa (esfuerzo, capacidad,
etc.). Esto significa que la igualdad no se puede reducir a la
equidad (hipótesis de Adams> . La necesidad es el principio más
ambivalente:
“La localización del principio de necesidad entre las
reglas de equidad y de igualdad refleja su significado
ambivalente” (p. 258>
Pero Sabbagh/ Dar/ Resh, aparte de las actitudes ante los
principios de justicia distributiva también consideran su
interacción con los bienes a distribuir. El argumento remeda el
de Walzer sobre las esferas de justicia, pero, frente a éste, es
parsimonioso, porque reconoce menos esteras -sólo cuatro “bienes
sociales”: dinero, poder, prestigio y oportunidades educativas-
y no parte del presupuesto de que cada bien se rige por un
principio. Precisamente lo que investigan Sabbagh/ Dan Resh es
cuáles de las ocho reglas distributivas operan para cada uno de
esos cuatro bienes sociales.
Los cuatro bienes sociales parecen diferenciarse en las
actitudes en una dimensión universalismo-particluarismo, según
su grado de “abstracción” o convertibilidad, que de menor a mayor
daría el siguiente continuum: prestigio, poder, oportunidades
educativas y dinero.
En cuanto al problema de Walzer, es decir, a cómo operan los
principios de justicia dentro de cada una de las cuatro esferas,
el análisis de las actitudes de Sabbagh/ Dar! Resh con la técnica
de análisis de facetas revela que hay una estructura en forma
cilíndrica. El alzado viene dado por la diferenciación en los
principios de justicia, y el diámetro por la convertibilidad de
los bienes. Las correlaciones entre los principios de justicia
son mayores cuando se trata de distribuir bienes particularistas
(prestigio o poder> que cuando hablamos de bienes universalistas
(dinero u oportunidades educativas> . Por lo tanto, los principios



















distinguen menos- cuando se trata de distribuir bienes
particularistas que cuando se trata de bienes universalistas.
Esto quiere decir que hay más ambivalencia normativa para los
primeros que para los segundos.
De todo lo apuntado hasta el momento parece desprenderse que
hay una clara tensión al menos entre dos principios de justicia:
el mérito, por un lado, y la necesidad y la igualdad, por otro.
Ahora bien, además de esa tensión hay que considera la
ínsita a cada uno de esos principios. En Sabbagh/ Dar! Resh ya
se pone de manifiesto la diversidad interna de los mismos
conceptos de igualdad y equidad. Overlaet ha ilustrado
empíricamente el conflicto dentro de la noción de equidad como
mérito, que hace alusión en última instancia a otra, la de
contribución. Pero ésta
“tiene diferentes significados según cual sea la posición
en la transaccion. Para la persona la contribución es la
inversión en sí misma que haya hecho. Pra el grupo social
o la organización lo que cuenta es el resultado de esa
inversión. Ambas interpretaciones son válidas, pero se
refieren a puntos de vista distintos. Llevarán a
atribuciones conflictivas del mérito en situaciones en las
que haya discrepancia entre el esfuerzo invertido y los
resultados producidos” (Overlaet, p. 691>
El mérito tiene al menos tres componentes: el esfuerzo, el
conocimiento -competencia y experiencia-, y el resultado. La
cuestión está en saber cómo las personas ponderan cada componente
en la evaluación global del mérito, sobre todo cuando hay
conflicto entre ellos. Overlaet demuestra que unas “ecuaciones”
están más extendidas que otras, privilegiándose normalmente el
resultado sobre la competencia o el esfuerzo. Pero los resultados
de la investigación también ponen de manifiesto que hay mucha
ambivalencia en la ponderación de cada componente, de forma que
los compromisos varían en función de las circunstancias: en unas
prevalece el esfuerzo, en otras el resultado.
Conciencia escindida (split-consciousness)
El análisis de la ambivalencia en esta forma sin embargo no
nos dice nada sobre las variables estructurales -clase,
educación, edad, etc.- que afectan la elección de los principios.
Lo que se ha dado en llamar la hipótesis de la split-
consciousness sobre todo ha estudiado la elección entre la
equidad y la igualdad! necesidad en función de esas variables y
del tipo de sociedad -individualista, socialdemócrata, etc..
Llevando la idea micro (de la psicología social) de la
multiplicidad de principios de justicia distributiva a la
investigación sociológica, las hipótesis de la doble conciencia
o “split-consciousness” elaboran las consecuencias de la
coexistencia de dos criterios de justicia distributiva en la
sociedad.
Habrá una ideología que atenderá a las necesidades de




dominante no se impone sin fisuras -ni siquiera entre los grupos Ji
dominantes. De hecho, coexistirá al menos con una ideología
inconsistente con ella y deslegitimadora, por tanto, del orden
exixtente al proponer un principio de justicia alternativo. Esta
simultaneidad de criterios generará un estado de “continua en
tensión” entre la ideología legitimadora y la deslegitimadora
(Della Paye) , y, consecuentemente, numerosas ambivalencias de undistinto alcance -dependiendo del ámbito al que se refieran los
problemas de justicia. Nada más alejado del consenso de las
esferas de justicia de Walzer.
Respecto a los criterios y a sus bases sociales, la
hipótesis establece que en los países capitalistas la equidad en
será la “norma” y la igualdad la “contranorma” (Kluegel) . Wegener
prefiere hablar de “ideología primaria” e “ideología secundaria” Ji
IDEOLOGíA PRIMARIA IDEOLOGíA SECUNDARIA





los intereses de los
individuos
consenso social:
independientes de la posición
social
ligada a la posición social
del individuo
Ello significa que, en cualquier caso, la equidad o el
mérito -la norma o ideología primaria- será dominante, y, por lo
tanto, independiente de la posición social. Por el contrario, la
contranorma o ideología secundaria de la igualdad, está más
determinada por la posición social. Los grupos privilegiados
repudiarán el principio alternativo de justicia, los
desaventajados lo suscribirán casi incondicionalmente. Aunque
coexistan como principios distributivos en el plexo valorativo
de los individuos generando ambivalencia e inconsistencia, habrá
mayor consenso en torno a la equidad que en torno a la igualdad.
En cualquier caso, lo que posibilita el orden no es la hegemonía
de una ideología cerrada. Las actitudes serán ambivalentes e
inconsistentes debido a que la norma primaria y la norma
secundaria, como hemos visto, tienen origen en motivaciones
distintas: normativa o cultural, la primera, y racional, la
segunda. Esto hará que
“en una misma sociedad, los individuos, en su calidad de
miembros de subgrupos específicos, puedan mantener
simultáneamente ideologías secundarias de justicia no
necesariamente coincidentes con la ideología primaria, a
pesar de que todos ellos están normativamente obligados a
refrendar la ideología primaria de justicia de la sociedad.
Ello es posible debido a que ambos tipos de ideologías
difieren en su origen” (p. 9>
Kluegel señala los factores que cimentan tanto la ideología
















“challenging beliefs” o ideología secundaria.
Kluegel se refiere a los Estados Unidos, donde la ideología
primaria es el individualismo y la ideología secundaria el
igualitarismo. Entre los elemtos que sustentan la hegemonía del
individualismo estarían los siguientes. El primero es la
socialización primaria y los medios de comunicación. El segundo
seria la generalización en Estados Unidos de las experiecias de
movilidad ascendente que favorecen los sentimientos
individualistas. En la clase obrera, la que en principio será
menos proclive a adherirse a la ideología antiigualitaria, el
catalizador de esa adhesión es su percepción del mundo a través
del “error fundamental de la atribución” y la “ideología del
mundo justo”. La percepción de la injusticia y, sobre todo, de
la pobreza no genera sentimientos anti-individualistas, porque
“el proletario, al vivir más cerca de la pobreza, tanto en
lo que respecta a la renta de que dispone como a sus
probabilidaddes de caer en ella si se queda en paro o queda
incapacitado para trabajar, necesita distanciarse
psicológicamente de los pobres para mantener su identidad
social y su autoestima. La mejor forma de conseguir esto es
enfatizar la falta de moral, esfuerzo o habilidad del
pobre” (Kluegel! Smith, 24>
Las experiencias que avivan la ideología secundaria vienen
fundamenmtalmente de la clase obrera y la clase media. Entre la
primera el catalizador es el interés propio. Entre los
componentes de la segunda Kluegel!Smith señalan el “efecto
ilustrador” de la educación.
La tensión entre el individualismo y el igualitarismo y, por
lo tanto, la ambivalencia, será mayor en la clase media que en
ninguna otra posición social:
“Los miembros de las clases medias viven una situación
compleja, porque ven simultáneamente las ganacias y las
pérdidas de un cambio en el sistema de estratificación. Así
las cosas, los grupos de rentas medias es probale que
tengan actitudes tanto a favor como en contra del orden
existente” (KLuegel!Smith, 25>
Hay una serie de reacciones que de todas formas frenan el
embate de los “challenging beliefs”, obrando de forma que las dos
ideologías de mantengan de forma independiente sin ponerse en
relación (compartimentación) . En primer lugar están los límites
a la generalización. Un hecho puede percibirse como algo aislado.
La pobreza se puede explicar como algo excepcional, por ejemplo,
como consecuencia de la desidia de un individuo. En segundo lugar
están los factores afectivos, pues las emociones pueden levar a
que una persona rehuse reconocer que está siendo inconsistente,
sobre todo cuando no hay medios para cambiar una situación. El
tercer factor, el más importante, es la eficiencia cognitiva, al
que - ya hemos aludido en los “micro-fundamentos de la
ambivalencia”.
La hipótesis de la “split-consciousness” cuenta con el
precedente fundamental de los estudios empíricos de F. Parkin
(Pp. 135-140> sobre la ambivalencia normativa de la clase obrera
en sociedades capitalistas -por lo tanto, con la equidad como
norma y la necesidad como contra-norma. Este autor demostró que
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los miembros de la clase obrera se rigen por dos referentes tu
normativos distintos:
- el “sistema de valores dominantes”, al que se adhiere la enclase obrera porque “las definiciones sociales y políticasde las persons en las posiciones sociales dominantes tienen
a objetivarse en los órdenes institucionales macro,
suministrando un marco moral para el sistema social en su Ji
conjunto”
- el “sistema de valores subordinados”, que para Parkin es
“esencialmente acomodaticio, es decir, que su JIrepresentación de la estructura de clases y la desigualdadpone más el énfatiza en distintos modos de adaptación que
en una adhesión o un rechazo totales del status quo”.
La clase obrera recibe el sistema dominante a través de la
socialización (escuela, medios de comunicación, etc.) pero
desarrolla el sistema subordinado a partir de sus experiencia enpráctica en la vida. Por eso en sus explicaciones usará el
primero en situaciones que requieren solamente definiciones o
valoraciones abstractas, mientras que recurrirá al segundo en JI
situaciones específicas que reuiqeran decisiones y actuaciones,
en contextos sítuacionales específicos.
Esta “elasticidad valorativa” de la clase obrera se
manifiesta sobre todo en aparentes inconsistencias entre lo que aB
se dice en abstracto y lo que se dice en concreto. Por ejemplo,
al mismo tiempo los trabajadores de Parkin criticaban las huelgas
por ser obra de extremistas y agitadores (valores dominantes> tupero las defendían al referirse a su propia situación laboral
(experiencia práctica>
Parkin también muestra como la dualidad normativa se enmanifiesta en la inconsistencia abstracto! concreto cuando lostrabajadores ev lúan el pr st gio de sus ocupaciones.
“Quienes están objetivamente situados en un puesto bajo
dentro de la jerarquía convencional de status tienden a
.1!vlorar su trabjo concreto muy por encima del prestigio que
tiene asignado socialmente; y ello sin dejar de estimar
abstractamente la inferioridad del status del trabajo enmanual. (. . .> Cuando se trata de calificar a las distintas
ocupaciones en plan de ejerciico moral sin contenido
específico, es el sistema dominante de valores el que se
utiliza, mientras que cuando de lo que se trata es de en
evaluar la propia suerte, el trabajo concreto de uno mismo,
entonces las personas de clase baja ya no se sienten tan
seguras con los criterios de la clase dominante” (parkin,
cH
138-39)
Si, como defiende Parkin, esta inconsistencia obedece a la JIaplicación de dos criterios normativos distintos, en realidad no
hay inconsistencia lógica:
“no constituye pues una inconsistencia lógica el hecho de
que los integrantes de la clase subordinada rebajen el JI
valor social del trabajo manual y al mismo tiempo exceptúen
de tal evluación su propio trabajo de índole manula”




Posteriormente los acuñadores hipótesis de la doble
conciencia la han operacionalizado empíricamente de varias
formas. Tomo la investigación de Wegener/ Liebig como ejemplo por
ser de las que obtiene resultados más inmediatos en la
comparación internacional. En la parte empírica la replicaré con
datos españoles.
Wegener y Liebig comparan Estados Unidos y Alemania. La
hipótesis de estos autores es que Alemania tiene una cultura
estatista, en la que el principio distributivo predilecto de la
mayoría de los ciudadanos es el de la igualdad. Esta es la
idec5logía primaria en Alemania. En los Estados Unidos, por
contra, la ideología primaria individualista entepone el
principio de equidad y proporcionalidad al de igualdad.
Esta distribución de principos se trastoca en la ideología
secundaria (los “challenging beliefs” de Kluegel> . En Alemania
la ideología secundaria es la igualdad, y en Estados Unidos la
equidad.
Los autores añaden una hipótesis sobre cuáles serán las
clases ambivalentes en cada país. En Alemania los miembros de la
clase de servicio (capitalistas y managers> son los abanderados
de la ideología secundaria de la equidad. Dado que al mismo
tiempo también valoran la igualdad, serán los miembros de esta
clase las personas más ambivalentes en Alemania. Por contra, en
los Estados Unidos, las personas no perteneceintes a la clase de
servicio, y en particular, lo proletarios, son la base social de
la ideología secundaria de la igualdad. Como quiera que también
se adhieren al individualismo, es la clase proletaria la- mas




















clase de servicio clase proletaria
Wegener! Liebig toman los datos de la encuesta internacional
del International Social Justice Project. Como técnica de
análisis utilizan análisis factorial confirmatorio y modelos de
ecuaciones estructurales LISREL. La hipótesis de la conciencia






compartimentación: ¿esferas de justicia?
En el apartado teórico discutimos la hipótesis de Walzer de II
las esferas de justicia. - Veíamos que es una forma radical de
exponer la ambivalencia como compartimentación, al atriburla a Jila realidad social en sí, y señalábamos sus problemas teóricos.
Vamos a ver ahora que la hipótesis tampoco sale muy bien parada
de su contrastación empírica. tuEmpíricamente, al respecto ¿el primer principio, Junge oWegener demuestra con datos internacionales que es difícil
delimitar fronteras de “comunidades de justicia” (sociedades con
patrones homólogos de actitudes ante la igualdad> en las que haya en
un consenso valorativo como el que presuponen los comunitaristas.~Aún sin que la propia posición social introduzca grandes
divergencias -las diferencias intra-grupo (entre categorías de JIstatus socioeconómico) nunca superan a las inter-grupo (entre
religiones o culturas políticas) - las fronteras entre esas
comunidades de valores son lábiles dada la multidimensionalidad
de las actitudes ante la justicia. En un aspecto un país puede tu
aprecerse a otro, pero si cojemos otra dimensión, las diferencias
entre ambas pueden ser enormes.
También desde un punto de vista empírico, la diversidad de enjuicios legitimadores o deslegitimadores de la desigualdad
tampoco se puede atribuir únicamemte a una realidad compleja por
“plural”, por estar dividida en multitud de esferas tuinconmensurables. Pueden postularse explicaciones másparsimoniosas. Hay fuentes más sencillas de la (des) legitimación,
como los límites mismos del procesamiento de la información o la
ambigúedad del lenguaje, que ponen de manifiesto los experimentos en
sobre formación de decisiones en distintos ‘trames’ o marcos de
sentido. Como apunta Elster:
“los estudios sobre el ‘framing’ ponen gravemente en
cuestión la robustez y la relevancia del argumento de
Walzer. Se pueden inducir sentimientos de justicia muy
distintos con sólo plantear un problema en términos en
aparentemente distintos” (Elster, p. 89)
Además, también respecto al segundo principio, los enfoques
sobre la inconsistencia en los principios de justicia y la tu
empiria que la sustenta demuestran que dentro de una misma
“comunidad” se dan grandes tensiones entre los principios de
justicia, dado que su esfera de aplicabilidad y validez no está
cHtan claramente delimitada como presuponen Walzer o Miller.
La investigación empírica de Hoschchild es clara al respecto
de lo anterior. Del análisis de las entrevistas Hoschchild deduce
que las personas reconocen efectivamente “esferas de justicia”, su
exactamente, tres ámbitos con principios diferenciados:
- la esfera económica
- la esfera política tu
- la esfera social
En la primera las personas evalúan las situaciones ateniéndose
al pricipio de equidad! proporcionalidad, o como lo llama,




la evaluación según el principio de igualdad.
Para empezar, pues, no parece que haya una asignación
unívoca de principios á la Walzer. Pero además, las personas son
ambivalentes, y no siempre se guían por el principio de
diferenciación al evaluar una desigualdad economíca. Ya vimos que
Hochschild reconocía varias formas de ambivalencia en las
actitudes sociopolíticas. Esta de la colonización de esferas es
precisamente la más frecuente en el ámbito de las actitudes ante
-la desigualdad.
Todo lo dicho en este apartado y en el anterior viene a
remachar la impresión de que la contextualización es tan
importante como la compartimentación, al menos en la ambivalencia
ante la desigualdad.
Ambivalencia en las atribuciones causales de la riqueza y la
pobreza
En la teoría de la atribución causal se ha demostrado que
cuando las personas explicamos la conducta humana o sus
consecuencias solemos utilizar dos tipos de argumentos (Heider>
- situacionales, sociales o estructurales
- disposicionales, personales o individuales
Billig ha criticado el supuesto de la incompatibilidad entre
ambas, subrayado que en realidad las personas solemos utilizar
mezclas más o menos híbridas de ambas. Las personas son más
ambivalentes de lo que supone la teoría de la atribución causal.
“La mayor parte de las veces las distintas explicaciones
entran en conflicto, y los sistemas de pensamiento,
enfatizando unos los aspectos situacionales, y otros, los
aspectos personales, se contraponen en la teoría y en la
práctica” (Billig, 1984:186>
Rainwater también ha puesto de manifiesto la oscilación
entre las explicaciones endógenas y exógenas en las actitudes
públicas. Lo que hay que explicar es cómo se pueden sostener
ambas a la vez. En sus entrevistas en profundidad Rainwater
muestra cuál es el argumento de compromiso entre ambas
explicaciones. Las personas entrevistadas presuponían la
existencia de los problemas estructurales, pero también que,
dentro de estos, cada persona puede esforzarse por mejorar:
“Porque hay escasez de empleos, las personas más activas y
competentes consiguen los empleos. Por eso los
entrevistados pueden decir, por un lado, que el que lo
desea realmente puede conseguir emplearse, y, por otro, que
hay demasiado paro. No se están contradiciendo” (179>
La teoría de la atribución si eplicaría en cambio la
ambivalencia entre el estructuralismo y el individualismo cuando
lo que se evalúa no es otra persona, sino uno mismo.
Alwin!Shepelak han ilustrado la oscilación entre ambos tipos
de explicaciones en el campo de las actitudes ante la
desigualdad. Si el estado de cosas es negativo y evaluamos a otra
persona, por ejemplo, si explicamos la pobreza de un mendigo,
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normalmente utilizamos explicaciones disposicionales. Si nos 41
referimos a nosotros mismos, las explicaciones suelen ser
situacionales. Si el estado de cosas es positivo, las suexplicaciones del éxito proio sueles ser, por contradisposi ales.
La revisión de la teoría de la atribución tiene relevancia
porque explica el uso ambivalente que se hace de los principios tude justicia distributiva según se hable de uno mismo o de la
sociedad en su conjunto.
“Mientras que los encuestados parecen tener una idea clara
de los principios o reglas a aplicar en la distribución de
la renta, no es claro que se apliquen esos standards a sí
mismos. Ello es así, según la teoría de la atribución,
porque las personas darán cuenta de su comportamiento en 3
términos distintos de los que aplican a los demás” (765>
Cuando se trata de la desigualdad, el comportamineto propio se




-jiLa justicia de una distribución desigual de bienes se puede
evaluar: a) mirando el proceso y los procedimientos de la
distribución -cómo se ha tomado la decisión; b) atendiendo a la
desigualdad en sí misma, es como están distribuidos los bienes -
el resultado de la decisión. Es a la primera forma a lo que los
investigadores se refieren como evaluaciones de “justicia 22procedimental” (Tyler, 1987>¿Por qué hay actitudes de justicia procedimental? ¿Cuando
y por qué hacen las personas alusiones en este sentido? Hay
varias hipótesis al respecto.
cHLa hipótesis clásica, de Thibaut! Lewenthal, sigiere que
porque las personas quieren tener control sobre lqs resultados
de las interacciones con otras personas. Cuando entran en eninteracciones complejas, sobre todo aquellas en las que median
terceras partes, demandan control sobre la forma en que se
presneta su postura a ese decisor. Este contro indirecto es
exclusivamente instrumental, está orientado a maximizar el su
beneficio de la distribucion.
En la hipótesis del valor social, de Tyler, por contra, se
supone que la función de control es expresiva. Las personas hacen enconsideraciones de justicia procedimental no sólo cuando salen
perjudicadas en el proceso, sino porque quieren ver que se
escucha su voz, que se les reconoce. Hay una utilidad expresiva, JImás que instrumental, en el deseo de control sobre el proceso.Cuando se oye su voz la persona se reconoce como miembro de un
grupo. Frente al enfoque anterior, instrumentalista e
individualista, el del valor social es subjetivista y su
colectivista (Bora>
Aparte de estas dos funciones de control personal -
instrumental y expresiva- , según Lewenthal habría otros ensignificados de la justicia procedimental: consistencia,
corrección, ética, etc. Lane ha añadido el valor intrínseco de en
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la autoestima y la dignidad personal.
Otra cuestión interesante es la forma de la justicia
procedimental. Acabamos de ver que, al igual que en la justicia
distributiva, hay varios criterios. ¿Establecen las personas
compromisos entre ellos? Empíricamente se ha demostrado que las
personas logran compromisos en la justicia distributiva entre
distintos - valores, como la eficiencia y la equidad, dando
prioridad a unos en detrimento de los otros en función de las
circusntancias. Tyler demuestra empíricamente que, sin embargo,
en la esfera de la justicia procedimental no se da ese tipo de
compromisos. Probablemente porque lo que esté en juego sea la
autoestima de la persona, ésta intenta maximizar todos los
aspectos de la justicia procedimental. De ahí que empíricamente
haya correlaciones muy altas entre los aspectos señalados por
Lewenthal (Tyler, p. 55>
Desde el análisis de la ambivalencia, lo que interesa es
determinar cuándo las personas prestarán tanta importancia a la
justicia procedimental como a la justicia distributiva. Se han
dado distintas respuestas a este interrogante (Tyler, 1987>
En el enfoque de la frustración (Thibaut!Walker) se supone
que se presta atención a los aspectos procedimentales cuando se
está insatisfecho con el resultado de la distribución.
Según el enfoque de la incertidumbre (Lewenthal>, las
personas nos preocupamos por la justicia procedimental cuando
consideramos que se han violado las reglas de distribución, o que
no están claros los principios de justicia distributiva que se
han aplicado.
En el enfoque de los pasos, de Sheppard, se considera que
las personas preestan distinta atención a los diferentes aspectos
de la justicia según sea el momento de la toma de decisiones.
En el entoque del valor social o de grupo de Tyler, la
hipótesis es que la atención varía en función de los fines de la
decisión. Se presta más atención a la justicia procedimental
cuando hay un interés en los aspectos interpersonales de la
interacción, prestándose menos atención al aspecto de la
productividad o la eficiencia.
Ya en el campo de las actitudes ante la desigualdad, se
puede criticar una situación por su desigualdad, pero considerar
justa la forma en que se ha llegado a ella. Esto es bastante
normal. Consideramos que hay muchas desigualdades y que son
injustas, pero defendemos como justo el principio de equidad, que
rige en el proceso. Aunque hay justicia procedimental, podemos
creer que hay injusticia social. Pero también es plausible lo
contrario, considerar que hay igualdad en una situación, pero
estar en desacuerdo en cómo se ha logrado (injusticia
procedimental>
En ambos casos el que las dos perspectivas no concluyan en
mismo juicio será fuente de ambivalencias respecto a la
desigualdad percibida.
Schmidt ha apuntado muy agudamente que la importancia
creciente de las normas de justicia procedimental está
relacionada con la ambivalencia creciente en torno a las normas
de justcia distributiva. Con la instauración en las sociedades
moderna de una pluralismo moral irreductible, parece que lo único
posible es ponerse de acuerdo sobre el modo de llevar a cabo la




“En una situación de disputa entre dos personas con .11
distintas concepciones de la justicia distributiva, es poco
probable que las partes contendientes llegen a ponerse de tuacuerdo en algo. Pero pueden intentar establecer unprocedimiento de decisión cuyos resultados, aunque no
reflejen los valores -e intereses de todos, pueden aceptarse
como vinculantes para todos, por haber sido obtenidos de
una forma que todos consideran justa” (Schmitt, 1992: 2) . ¿1
Sin embargo la justicia procedimental no es la alternativa --
perfecta, por una serie de ambigúedades y ambivalencias que tu
incorpora. En primer lugar, al igual que en la justicia
distributiva, en la procedimental también hay varios principios -
más que el de mayoría- que pueden llevar a la ambivalencia. Por ¿41
otra parte, normalmente las cuestiones procedimentales y las
distributivas están mucho más entremezcladas de lo que puede
querer el analista: hay muchas cuestiones que no son puramente
un
distributivas, o puramente procedimentales.
Efectos del marco de sentido:
egotrópico/sociotrópico, y micro/niacro.
Arts! Hermkens! van Wijk han estudiado empíricamente la
inconsistencia microjusticia-macrojustícía. La hipótesis es que
los macroprincipios y los microprincipios no son necesariamente suconsistentes, y que muchas veces entran en conflicto.
Los principios que consideram son los de la tríada de
Deutch: igualdad, equidad, y necesidad. La equidad y la necesidad 41son micro-principios contradictorios. La igualdad essimultáneamente micro y macro, pero suele activarse más en
contextos macro. La hipótesis de la consistencia sería que la
elección de la equidad en el nivel micro implica la no elección cBde la igualdad en lo macro, y que la elección de la necesidad en
el nivel micro implica la elección de la igualdad en lo macro.
El análisis de correlaciones canónicas que practican los
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autores indica que esta hipótesis de la consistencia no se
cumple. La correlación entre los dos niveles es sólo de 0.28, con
sólo un 8 % de varianza explicada.
La explicación es psicológica; específicamente, cognitiva:
una especie de compartimentación. La inconsistencia es más
probable que la consistencia porque
“probabalemente a las personas les resulta imposible
ea’coordinar las consecuencias que resultan de la elección de
un microprincipio particular con las exigencias que
resultan de la elección de un rnacroprincipio particular en JI
cada caso” (1991: 126)
Además de la dimensión micro-macro, hay que considerar la
dimensión egotrópico-sociotrópico (Wegener) . Se hace una Ji’
evaluación sociotrópica de una desigualdad si se consideran sus
efectos para el conjusnto de la sociedad. La evaluación de esa
misma desigualdad será sociotrópica si se hace respecto a la
“fiposición de uno mismo. Un ejemplo de juicio egotrópico es: “mi




ilustración de evaluación sociotrópica es: “es justo que los que
se esfuerzan cobren más que los que no se esfuerzan”.
De nuevo, la evaluación de una misma situación desde las dos
perspectivas puede generar ambivalencia.
Wegener, cruzando las dos dimensiones micro-macro y
egotrópico-sociotrópico, clasifica así los distintos enfoques

















Según este planteamiento de Wegener, la hipótesis de la
split-consciousness que revisábamos anteriormente es una forma
“macro” de analizar la ambivalencia egotrópico-sociotrópico. La
rivalidad entre los enfoques de la equidad y de la multiplicidad
de principos ilustran la misma tensión egotrópico-sociotrópico,
pero en la perspectiva “micro”.
Eficiencia-equidad
La tensión eficeincia-equidad en las actitudes ha sido
objeto de investigación experimental con grupos pequeños.
Para Deutch hay una serie de circunstancias en las que,
efectivamente, la equidad es más eficiente que la igualdad:
- que la tarea a ejecutar esté claramente definida y
especificada
- que las personas crean que se pueden evaluar precisamente
los resultados concretos de su actividad individual
- que el logro esté linealmente correlacionado con el
esfuerzo, y que las personas definan así la situación
- el sujeto debe valorar positivamente el tipo de
recompensa que se le ofrece
- el sujeto debe conocer la relación entre el esfuerzo y la
recompensa ya durante la realización de la tarea
- la ejecución de la tarea tiene que ser individual, no




concluye que estas circunstancias en
“raramente se encuentran en el mundo del trabajo real”
(p. 141> 41
y que por eso la eficiencia normalmente no está vinculada
necesariamente a la equidad. De todas formas conviene investigar
sí, en el supuesto de que se diesen esas circunstancias, la JI
equidad sería más eficiente.
Deutch investiga comportamientos en grupos pequeños,
comparando las consecuencias para-la eficiencia de trabajar bajo 41distintos principos de justicia distributiva. Experimentalmente
establece condiciones distintas para la cooperación, unas veces
de igualdad y otra de equidad, y comprueba cuáles son los
resultados de operar bajo unas u otras circunstancias. Llega a cH
la conclusión de que la valoración de la igualdad no se traduce
en un trabajo menos eficiente del grupo. La igualdad es tanto o
más eficiente que la equidad: 41“Los individuos de los grupos que operaban bajo el
principio de igualdad (grupos cooperativos) no sólo eran
más productivos, sino que desarrollaban relaciones
interpersonales más amistosas, y se sentían más seguros que
las personas que tenían que funcionar bajo el principio
competitivo del mérito”.
De los trabajo de Deutch se desprendería, pues, que tanto en Ji
condiciones normales como hipotéticas no hay ese trade-off entre
la eficiencia y la igualdad que suelen postular los economistas. tuLa cuestión que nos interesa aquí es también -o sobre todo-
si las personas hacen trade-offs entre ambos criterios a la hora
de evaluar la justicia o injusticia de una desigualdad: si pueden
justificar ésta por la eficiencia que puede comportar, y qué
cantidad de desigualdad se puede justificar de este modo. en
También la percepción del trade-off eficiencia-equidad se
ha investigado sobre todo a través de experimentos de laboratorio en
con grupos pequeños. Que las personas realizen trade-offs
significa que hacen compromisos entre ambos principios en los que
unas veces prevalecerá uno y otras veces otra; es decir, implica 41que no hay preferencias lexicográficas (primero lo uno y luegolo otro, en cualquier circunstancia) . Lo que se ha investigado
son las circunstancias y las variables que modulan esos trade-
of ts. 4’
Investigando directamente los sentimientos de justicia,
Ordóñez!Mellers llegan a resultados sustancialmente distintos de 41los de Deutch.
El mérito o la equidad (la recompensa según el esfuerzo) no
se identifica con la eficiencia, sino que se ve como un principio 41que modera el trade-off, como su punto de equlibrio más estable.Aproximadamente un 45 % de los sujetos sí que realizaron trade-
offs entre los dos principios, eligiendo uno u otro en función
de distintops estímulos manipulados por los investigadores. su
En general, a la hora de evaluar una distribución las variablesque sopesaron las personas era la media y la desviación típica





- se rechaza una media baja y una desviación alta
- se prefiere una media alta y una desviación baja
Esto significa que la fórmula de compromiso igualdad-eficiencia
de la gente en general es aquella en la que se da un salario
mínimo que cubra las necesidades básicas, y una relación entre
el esfuerzo o el trabajo y la recompensa.
Ya hemos visto que una ambivalencia fundamental en el campo
de las actitudes ante la desigualdad se deriva de la divergencia
de las ópticas micro y macro. Esta “antinomia de la percepción”
se reproduce en este campo del trade-off eficiencia-equidad. Las
magnitudes a las que prestan atención las personas para realizar

















Ordóñez/Mellers subrayan la exponencialización de la ambivalencia
que resulta de esta doble perspectiva sobre el trade-off
eficiencia-equidad:
“Las diferencias entre la justicia individual y la social
ocurren porque la gente recurre a criterios diferentes para
evaluar la micro- y la macro-justicia de la desigualdad.
Las perosnas hacen trade-offs diferentes entre la igualdad
y la eficiencia según el nivel micro.o el macro. Si esto es
así, puede haber conflicto entre los trade-offs; puede
resultar imposible hacer trade-offs óptimos simultáneamente
en los dos niveles” <Ordóñez/Mellers, p. 151> . -
Ambivalencia y clase social
Desde luego el alcance de la <in)consistencia está mediado
por la posición social e ideológica. Esto está muy bien ilustrado
en la literatura empírica. Por ejemplo, Form/Hanson enumeran las
distintas formas de inconsistencia que encuentran:
- aunque las personas muentran un sentimiento de injusticia
respecto a sus ingresos, los de otros grupos, y la
distribución de la renta en general, hay satisfacción con
el nivel de vida propio
- aunque se considera que hay injusticia en los impuestos,




para los ricos Ji
- aunque se defiende la redistribución, también se defiende
el derecho a la herencia y se cuestiona la legitimidad de 4’
los impuestos que la gravan
para a renglón seguido afirmar que
“estas contradicciones aparentes caracterizan más a
-EJlas personas de ingresos medios y bajos, que a las deingreso altos” (Form!Hanson, p. 259)
Algunos autores han apuntado la existencia de patrones de 41
ambivalencia específicos de clase.
a) Ambivalencia de clase baja Ji’
Hochschild con entrevistas en profundidad puede matizar más
que con la metodología de encuesta utilizada por Form! Hanson.
.2Examinado los tipos de ambivalencia que predominan en unos y
otros grupos de personas, esta autora llega a la conclusión de
que el nieví de renta explica el grado y el tipo de ambivalencia
.2de las personas.
“Hay una variación sistemática en la incidencia de los
tipos de ambivalencia. Las constricciones materiales
inducen a los pobres a centrase en los conflictos entre el en
mundo real y el mundo ideal; la ausencia de esas
constricciones dan a los ricos la posibilidad de sentir
conflictos entre normas” (249) . LI
Hoschchild demuestra que los “ricos” tienden a tener más
inconsistencias entre valores o principios, y los pobres más tuentre los valores y las percepciones concretas (por el efecto dela aceptación pragmática)
En las ~posiciones altas la inconsistencia o consistencia se
da entre normas o principios (normas de igualdad o ideologías) . ji’
La ambivalencia hace que estos conflictos entre normas se
planteeen y se dejen sin resolver. El grado de tensión que este
conflicto abierto puede generar variará de persona en persona en sufunción de dos variables:
- la propia personalidad del individuo
- la relevancia o importancia que tenga para esa persona el
=11
tema que genera la ambivalencia
En las posiciones bajas, la inconsistencia se encontrará
entre percepciones y normas, o entre políticas y principios. Los enpobres por lo general están tan preocupados por las limitaciones
materiales externas
“que no se pueden permitir el lujo de tener un conflicto JI
normativo” (249)
Utilizando la terminología de Heath tenemos, entonces,
(in)consistencia normativa en el primer caso, y técnica o ji’
contextual, en el segundo.
Desde otra perspectiva Farkin también llega a esta conlusión JIde que la ambivalencia de la clase obrera es del tipo principios-




normativa. En la sociedad hay un conjunto de valores dominantes.
La clase obrera elabora una “versión negociada” de esas normas
dominantes en la que tiene en cuenta las circunstancias
materiales que le afectan y sus propias pautas valorativas, que
no coinciden con las dominantes. La situación determina cuáles
son los principios utilizados en la evaluación de la justicia de
una situación. Por eso las actitudes de la clase obrera variarán
según el contexto.
“En situaciones en las que se piden evaluaciones puramente
-abstractas, el sistema de valores dominantes es el marco de
referencia moral; pero en situaciones sociales concretas
que implican elecciones y acción, la versión negociada -o
el sistema de valores subordinado- es el marco utilizado”
(p. 92-93)
Se trata pues de una ambivalencia normativa resultante del
contraste entre los principios y la realidad (abstracto vs,
concreto>
Lane, contrariamente a Hochschild y Parkin defiende que hay
una ambivalencia normativa específica de la clase obrera.
La ambivalencia en los valores varía según la clase social.
Las clases altas son ambivalentes ante la libertad. Las clases
bajas son ambivalentes ante la igualdad. Y, finalmente, las
clases medias son ambivalentes porque se adhieren simultáneamente
a ambas.
¿Porqué las clases altas son ambivalentes ante la libertad?
Porque aunque valoran los derechos civiles, sobre todo por lo que
impican de garantía de la riqueza, la libertad ha debilitado las
relaciones de solidarida social y la certidumbre ideológica. La
“huida de la libertad” (Fromm) refleja según Lane esa
ambivalencia.
¿Porqué las clases bajas son ambivalentes ante la igualdad?
La igualdad ‘de oportunidades, al menos idealmente, convierte a
cada persona en dueña de su destino. Mediante la educación y el
esfuerzo cabe la posibilidad de ascender en la jerarquía social.
Por eso, si una persona no ha conseguido salir de la clase
obrera, y cree en ese ideal de la igualdad de oportunidades,
terminará por culparse de su fracaso. La única forma de ponerse
a salvo de esta amenaza para la auto-estima es justificar la
desigualdad como justa.
“Cuanto mayor es la presión sobre la autoestima proveniente
del estatus bajo que se ocupa en la sociedad, mayor es la
necesidad de explicar este status como algo natural en el
orden social” (49>
Por eso se será ambivalente ante la idea de igualdad.
La paradoja de Lane por lo tanto consiste en que los
principales beneficiarios de los dos valores -la clase burguesa,
de la libertad, y la clase obrera, de la igualdad- son los grupos
más ambivalentes ante ellos.
Lo que he llamado la paradoja de Lane en la clase obrera -
la legitimación de la desigualdad- también ha sido abordada de
otra forma en los estudios cuantitativos sobre las actitudes ante
la desigualdad de la renta. En la mayor parte de ellos se ha
descubierto que la clase obrera por lo general considera justa
la distribución ocupacional de los ingresos. Es decir hay una
cfi
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alta correlación entre la distribución justa o normativa de los tu
ingresos y la distribución percibida. Ambas, además, suelen
discrepar bastante de la distribución real. Headey atribuye ambos tuhechos a un fenómeno de reducción de disonancia cognitiva. Lacreencia normativa en la igualdad se combina con un deseo de
imaginar una distribución de la renta que haga a las personas
sentirse contentas con lo que tienen y con la sociedad en la que tu
viven.
“La mayoría de las personas creen que sus rentas están
menos alejadas de las rentas de las posiciones sociales más Jialtas de lo que realmente están. En particular, laspersonas de clase obrera están especialmente predispuestas
a infraestimar las rentas de clase alta. pareciera que la
realidad social se construye de forma que se evite el JI
sentimento de privación relativa o de injusticia social.
Psicológicamente, la estrecha relación que guardan los
ingresos percibidos y los justos indican una forma de en“reducción de la disonancia” : subconscientemente las
personas acercan sus percepciones de lo que es a su
evaluación de lo que debe ser” (Headey, p. 593) . 4’
b) Ambivalencia de clase alta
En la investigación empírica de las acttudes ante la tu
desigualdad normalmente encontramos un alto consenso
igualitarista: las clases altas no se declaran en contra de la tudeigualdad, aunque sean beneficiarias de ella. ¿Cómo explicar
esto?.
Una primera explicación sería la desabilidad social. Se
-firesponde hipócritamente suscribiendo los valores que se sabe sonmás aceptados por el resto da la gente. Szirmai arguye en contra
de esta hipótesis que las clases latas tampoco se oponen en la
realidad a las políticas de redistribución. En general la LIigualdad real ha aumentado. Por lo tanto hay que descartar esta
hipótesis de la hipocresía, o, más técnicamente, la deseabilidad
social.
Szirmai sugiere otras explicaciones. La primera de ellas es en
la ignorancia. Las diferencias salariales no son transparentes
para las personas normales, de forma que tanto las personas ricas
uncomo las pobres consideran que hay una gran diferencia deingresos. De aquí a-la deslegitimación de esa desigualdad sólo
hay un paso.
La segunda de ellas es la ambivalencia. Las clases altas Jitienen sentimientos encontrados respecto a la igualdad. ¿Pero
cómo surge esta ambivalencia?
Para Szirmai el origen de las ambivalencias e
.13inconsistencias (o como él prefiere llamarlas: “percepcionesdistorsionadas”> está en el ‘framing effect’, en el hecho de que
las desigualdades se pueden ver desde dos perspectivas:
- por un lado, en un contexto de logro y recompensas, en el
=11que se toma en consideración situaciones concretas de logro
y recompensa; aquí entre las clases altas suelen predominar




y la desitribución en la sociedad en su conjunto; vistas
así, en esta perspectiva en la que se comparan distintos
grupos -los ricos y los pobres-, los ricos, igual que los
pobres, tienden a deslegitimar la desigualdad
La adhesión de las clases- altas a la idea de igualdad es fruto
de esta ambivalencia con origen en la diferente contextualización
de la desigualdad.
- “Este hecho de que haya dos contextos posibles desde los
que ver la desigualdad genera una gran ambivalencia en las
actitudes hacia la desigualdad de la renta. En las mentes
de la gente, su evaluación de la desigualdad de la renta en
el contexto distributivo puede ser justo la contraria a su
evaluación de las mismas diferencias en el contexto del
logro y las recompensas. Para las personas de los tramos
altos de rentas, comparadas con las personas de los tramos
bajos, ocurre que están a favor de la igualización de la
renta en un contexto distributivo, mientras que al mismo
tiempo atendiendo a su propia situación, sienten que la
igualización socava el llogro, el esfuerzo y las
habilidades” (Szirmai, p. 210>
Ambivalencia e ideología política
McClosky! Zaller han indagado en las variables que
determinan el grado de ambivalencia de una persona ante la
igualdad. La ambivalencia se operacionaliza en este caso mediante
la adhesión a items que hacen referencia a lo que estos autores
llaman “normas contestadas”, aquellas sobre las que hay menos
consenso -si menos de un 50 % de las personas las defienden.
Un ejemplo de norma de igualdad contestada en los Estados
Unidos es la afirmación de que los grandes hombres de negocios
ganan mucho más de lo que merecen.
Los análisis empíricos que realizan McClosky! Zaller -
recordemos: con datos sobre los Estados Unidos - les llevan a
afirmar que la educación la variable decisiva. A mayor nivel
educativo, menor adhesión a normas contestadas. La razón estaría
en que la educación permite entender mejor los argumentos de las
élites políticas, que en definitiva son las que moldean la
cultura política:
“Los ciudadanos expuestos al contacto con las élites o de
su cultura política -exposición medida por la amplitud de
los conocimientos políticos del sujeto, por su grado de
participación en asuntos públicos o por su nivel educativo-
sostienen opiniones que se corresponden de forma
significativa con normas claramente definidas e
incontestadas” (McClosky! Zaller, p. 252) .
Sin embargo, al menos en los Estados Unidos, aparte de la
educación hay otra variable con implicaciones sobre la
ambivalencia, tal cual es los valores como la religiosidad. El
impacto de estos es sin embargo variable: hay interacción en
función del tipo de norma. Sobre la adhesión a las normas claras,
sobre la que hay consenso, sólo influye la educación, y no los
4’
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valores. Sobre las normas contestadas influyen también los
valores. Cuanto más claras son las normas, y cuanto más las
personas están expuestas a la influencia de las élites políticas, 4’más expresan las personas su apoyo a esas normas,independientemente de sus valores. Cuando las normas son claras
las personas, sean progresistas o conservadoras, las aceptan,
influyendo sólo su cultura política: cuanto mayor es su cultura supolítica, mayor es su apoyo a la norma (y menor su ambivalencia)
La divergencia en función de los valores se da sólo respecto
a las normas contestadas: las personas progresistas adoptan las
idáas preconizadas por los líderes de opinión progresistas,
mientras que las personas conservadoras adoptan las ideas 4’
preconizadas por los líderes de opinión conservadoras.
Ambivalencia y nivel educativo 4’
La formulación más explícita de la relación entre
igualitarismo y nivel educativo la encontramos en Robinson! Belí. JiLo que ellos llaman “efecto ilustración” estipula una relaciónlineal entre el nivel educativo y la legitimación de la
desigualdad: a mayor nivel de estudios, mayor deslegitimación.
El fenómeno se daría en Gran Bretaña, pero no en Estados Unidos. suLos resultados de Ritzman! Tomaskovic-Devey sobre Estados
Unidos no cuestionan tanto la dirección del efecto como su
carácter lineal. De sus análisis en primer lugar se deduce que LIel antiigualitarismo aumenta con el nivel de estudios. Pero, en
segundo lugar, se puede establecer un efecto no lineal: las
personas de estudios medios son más consistentemente enantigualitarias que las de estudios superiores.Ritzman! Tomaskovic-D vey analizan por separado las
variables explicativas de la adhesión a la equidad -la ideología
dominante o primaria- y de la defensa de la igualdad -la Ji’
contranorma o ideología secundaría. En la tabla presento los
coeficientes de regresión que obtienen tomando las personas con






medios .47 - .40
Nivel de estudios:
superiores .53 - .22
Comparadas con las personas con títulos medios, las personas
con títulos superiores son más ambivalentes: rechazan menos la
igualdad, pero también se adhieren menos a la equidad. Por lo
tanto,










Analizando las actitudes ante las remuneraciones justas para
distintas ocupaciones en distintos países, Kelley/ Evans llegan
a resultados parecidos, que a la vez falsan y confirman la
hipótesis del efecto ilustración. El nivel de estudios va
acompañado del antiigualitarismo respecto a las ocupaciones de
prestigio alto -las personas de estuios superiores legitiman más
sus rentas que las de estudios medios-, pero del igualitarismo
respecto a las ocupaciones de prestigio bajo. Las personas de
estudios superiores en este aspecto se distinguen por su
ambivalencia.
La explicación que dan Ritzman! Tomaskovic-Devey de esta
ambivalencia lo que ellos califican de “cinismo”.
“Las personas de nivel educativo más alto disfrutan de las
ventajas que les dan sus títulos educativos más altos, así
que se oponen a las contranormas igualitarias; pero puede
que no estén del todo convencidos de que sus títulos les
hacen más merecedores de esas ventajas.” (Ritzman/
Tomaskovic-Devey, 757>.
Diferencias internacionales de ambivalencia
Hasta el momento no se han realizado muchas investigaciones
comparando la ambivalencia entre países. La única salvedad la
representa el enfoque de la conciencia dividida, que mostraba
cómo la ambivalencia equidad-necesidad se materializa de formas
distintas según el país de que se trate: en la clase obrera, en
países liberales, y en la clase de servicio, en países estatistas
(Wegener! Liebig)
En Kolosi tenemos quizás la única referencia explícita a
diferencias internacionales en la ambivalencia realizada fuera
del marco de la hipótesis de la conciencia dividida. El énfasis
se pone más en el grado de ambivalencia que en la localización
social de ésta.
Kolosi analiza para varios países las relaciones entre
cuatro dimensiones en las actitudes ante la desigualdad:
- igualitarismo
- deslegitimación radical de la desigualdad
- legitimación funcionalista de la desigualdad
- legitimación economicista de la desigualdad
El autor encuentra grandes diferencias entre países en la forma
de conexión entre las cuatro variables latentes. Aunque es cierto
que en todos los países las tendencias igualitarias suelen ir
acompañadas de la deslegitimación de la desigualdad y la
disminución de la probabilidad de la legitimación economicista,
hay grandes diferencias entre países según la fuerza de las
correlaciones (p. 281>
En la mayoría de los paises (exceptuando Austria, Australia
y Alemania> la deslegitimación radical de la desigualdad no se
revela incompatible con la legitimación de unas rentas más altas
para las ocupaciones de mayor prestigio.
La deslegitimación radical producida por el igualitarismo




Hungría. La correlación negativa entre la legitimación JI
economicista y la deslegitimación radical es significativa en
Holanda, Australia, Suiza e Inglaterra, pero no en otros países. Ji’Esto significa que en ese primer grupo de países no puedencoexistir la legitimación y la deslegitimación, mientras que en
Italia o Hungría sí. Esto significa que en estos dos últimos
países mencionados JI
“hay inconsistencias significativas en la estructura del
sentimiento de igualdad” (p281)
Por lo tanto hay países sin apenas con sistemas coherentes, como Ji
Inglaterra y Australia, y países con grandes niveles de
inconsistencia , como Hungría e Italia.
En otro aspecto sin embargo la inconsistencia seria
generalizada. En todos los países la legitimación funcionalista
de la desigualdad es relativamente independiente de las
restanntes dimensiones. 4’Svallfors también ha comparado el grado de consistencia ne
las actitudes ante la igualdad en Australia y en Suecia. Como ya
se ha visto, este autor descubría hasta ocho dimensiones JIdistintas en las actitudes ante la desigualdad: redistribución,incentivos, legitimación macroeconómica, estatismo,
cualificación, adscripción, compensación, y diferencias de
ingresos. Pues bien, Swallfors, mediante un análisis de 41
correlaciones, muestra que tanto en Suecia como en Australia la
asociación entre estas dimensiones es muy débil. La mayoría de
las correlaciones son bajas (<.20>, y sólo muy pocas superan el Ji’
.30. Esto indica un alto grado de compartimentación de las
actitudes.
“El espectro de actitudes no está altamente integrado, ni
en Suecia ni en Australia. Queda abierta la cuestión de
hasta qué punto esta fragmentación es obra de la
incoherencia o de la contradicción, o, por el contrario,
simplemente obedece al hecho de que asuntos tan complejos JIy multidimensionales como la desigualdad es poco probable










AMBIVALENCIA EN LAS ACTITUDES ANTE LA IGUALDAD Y EL ESTADO DE
BIENESTAR: ESTADO DE BIENESTAR
Antes de analizar la-ambivalencia en las actitudes ante el
Estado de Bienestar conviene subrayar la relativa autonomía de
las actitudes respecto de la realidad del Estado de Bienestar y
de las opiniones de las élites político-económicas, sobre todo
cuando vuelve a renacer el discurso de los problemas de
legitimidad del Estado de Bienestar.
Cuando hablamos de ambivalencia ante el Estado de Bienestar
se puede estar tentado a pensar que hacemos referencia a una
(nueva) crisis de legitimación de esa institución o al clima de
opinión resultante de que la institución en si misma pueda estar
en crisis. Ambas ideas deben descartarse.
Por un lado, para que se pudiera hablar de pérdida de
legitimación sería necesario demostrar que alguna vez hubo esa
legitimación global a la que alude el sintagma. Pero sucede que
“nunca ha habido un consenso sobre el Estado de Bienestar.
Las reformas a favor de la política social siempre han
tenido que luchar con cierto grado de oposición, a veces
muy intensa. Esto fue así tanto en los ahora idealizados
años 50 y 60 como en épocas anteriores, y es así tanto en
las naciones que han desarrollado grandes Estados de
Bienestar como en las que tienen sistemas de políticas
sociales más modestos” (Ringen, 49)
Además los problemas económicos o demográficos por los que pueda
atravesar el Estado de Bienestar solo serán problemas
políticamente relevantes si los ciudadanos los definen como
tales. No se puede concluir que
“el Estado de Bienestar ha perdido su legitimidad sólo
porque los teóricos han cambiado de opinión respecto al
Estado de Bienestar. La legitimidad no es una cuestión de
‘economía boyante’ o de principios keynesianos, sino de
actitudes de la población (...> . El problema de la
legitimidad es una cuestión de cómo las personas reaccionan
ante la experiencia de la redistribución (...) La
legitimidad del Estado de Bienestar no depende de las modas
-teóricas sino de las opiniones y el comportamiento de la
población. Hay que investigaría en el nivel de la base y no
en el de las élites. La legitimidad no viene de arriba y no
puede perderse desde arriba” (Ringen, 49>
En definitiva: es una falacia recurrir a indicadores
objetivos para hablar de problemas o “crisis de legitimación” en
el Estado de Bienestar. Para ello hay qúe analizar las actitudes
en sí mismas.
Y sudede que los problemas objetivos no tienen porqué
traducirse en crisis subjetivas. Las actitudes ante el Estado de
Bienestar y la realidad de éste no suelen ir parejos. Un ejemplo.
Los estudios de la OCDE sobre el gasto sanitario demuestran
que no hay correlación entre el nivel objetivo de gasto público




Dinamarca, donde el nivel de gasto público sanitario es de los tu
más bajos, la satisfacción es de las más altas de la Unión
Europea. Por contra, si bien el gasto en Italia es de los más
altos, el nivel de satisfacción en este país es de los más bajos. 41Con todo lo anterior quiero subrayar que la dinámica de la
legitimación o deslegitimación está unida a la ambivalencia
intrínseca del Estado de Bienestar. La idea de los problemas -de tulegitimación es sólo una cara de la moneda. El Estado de
Bienestar siempre ha estado legitimado y siempre ha tenido
problemas de legitimación, todo al mismo tiempo. enComo hemos visto, se puede aseverar que las crisis delEstado de Bienestar de la que se h bla ecurrentemente obedec n
no a la realidad del Estado de Bienestar, sino a la ambivalencia
intrínseca de las actitudes ante el Estado de Bienestar en(Tropman).
Por contra, también se podría decir que la ambivalencia
tendría su propio contexto temporal, y unas circunstancias más enque otras fomentarían la tematización del Estado de Bienestar en
términos más contradictorios. Así, Heclo ha señalado que la
visión de los dilemas de valores que encarna el Estado de
tuBienestar se ha acentuado a raíz de los problemas económicos enqu n ró el Est do de Bienestar n los años 70. Anteriormente



















































































































































































































































































































Tanto si se defiende que la ambivalencia define la realidad tu
(Tropman) como que la realidad gradúa la ambivalencia (Heclo)
el hecho es que las actitudes y su ambivalencia son las variables
=13a tener en cuenta para hablar de los problemas de legitimacion.Esto hace aún más necesario descifrar y deslindar las
dimensiones en las que se- da empíricamente la ambivalencia. El
desarreglo que se ha dado muchas veces entre el discurso sobre Jilos problemas de legitimación y la forma en que se ha ilustrado
empíricamente ha hecho que muchas de las ambivalencias estudiadas
por los teóricos del Estado de Bienestar no han sido - 41
desárrolladas empíricamente.
de las actitudes Ji
Para entender las inconsistencias creo que hay que insistir en
en el -Estado de Bienestar es un objeto que es todo menos simple.
Implica muchas dimensiones, y las inconsistencia son posibles
tanto dentro de cada una como entre ellas. suSi empezamos por las características más generales delEstado de Bi nestar, podemos t zar un árbol de decisiones como
el que presento en la figura 6. Tenemos en torno a unas 15
disyuntivas, con infinitas posibilidades combinatorias. enPero además, cada programa del Estado de Bienestar presentadimensiones y alternativas específicas. Sólo para un programa
concreto, el de asistencia social, Tetlock/ Skitta proponen un sumodelo de árbol de decisiones que ilustra la multitud de
criterios que entran en la legitimación de esa política
selectiva. Vemos que entran consideraciones sobre la
cgdisponibilidad de los recursos, la necesidad de la persona, etc.En lo que llaman su “modelo de contingencia sobre las
decisiones de asignación” incorporan las variables que consideran
que sopesan los individuos a la hora de decidir si alguien debe turecibir asitencia social. Combinando principios normativos,
atribuciones causales, emociones e ideología política, estiman
que en el modelo entran las siguientes decisiones de las personas Ji(ver figura 6)
- en primer lugar, la evaluación de la cantidad de recursos
necesarios para ayudar, y de si hay los suficientes
- en segundo lugar, la atribución causal de si el tubeneficiario potencial necesita realmente la ayuda
- en tercer lugar, la evaluación del grado de necesidad que
tiene el beneficiario tu- en cuarto lugar, el establecimiento de prioridades entrelos necesitados de asistencia
Por lo tanto, si el Estado de Bienestar alberga bajo una jj
sola etiqueta tal cantidad de variables,
“las actitudes ante el Estado de Bienestar deben tratarse
como un fenómeno multidimensional y altamente complejo. En tu
lugar de basar los análisis sobre el apoyo público a laspolíticas de bienestar en una dicotomía simple “a favor o
en contra” del Estado de Bienestar”, hay que admitir que suestas actitudes pueden estar fragmentadas y ser




de intervención pública en el proceso de formación de
actitudes. Si el Estado de Bienestar se puede construir
discursivamente en una oposición individuo versus Estado,
o trabajadores versus gorrones, se puede socavar el apoyo
público, mmientras que si se presenta como sistema de
redistribución, se puede reforzar” (Svallfors, 91)
En donde se pone más de manifiesto este efecto de la
ambivalencia inducida por la complejidad es en el campo del tipo
de políticas, la última disyuntiva en nuestro árbol. Las
políticas universalistas suelen despertar más simpatías que -los
particularistas, que por eso activan valores distintos en
contradicción -
“La superposición de sistemas ideológicos diferentes forma
una matriz de elementos entrecruzados y a veces
contradictorios. Es sobre esta matriz sobre la que se
sitúan los programas concretos, y es ésta la que determina
la legitimidad de un programa (...> En el caso de la
sanidad o las pensiones es tan determinante que el
individualismo queda anulado en la matriz. En el caso del
paro y la asistencia social el colectivismo y el
individualismo están activados al mismo tiempo y compiten
por la definición ideológica de las políticas” <Coughlin,
29)
Comunidad vn. equidad
Rainwater pioneramente apuntó dos de las principales fuentes
de ambivalencia en las actitudes de los norteamericanos.
Por un lado se entiende que la redistribución pública
contribuye a la paz social, y, en definitiva, al sentimiento de
comunidad. Pero por otro, también se piensa que nunca nadie está
satisfecho con lo que tiene, y que con la redistribución no se
extirparán ni el resentimiento ni la agresividad. Estamos pues
ante un auténtico dilema durkheimiano.
Por otro lado, si bien está extendida la defensa de una
redistribución que alivie la situación de los más necesitados,
igualmente popular es la consideración del esfuerzo y el mérito
como criterio por el que recompensar a las personas. Quizás el
conflicto de valores se resolviese sin más a favor de la
redistribución, si no fuera porque la tensión vuelve al renacer
al pensar mucha gente que algunas personas en realidad no quieren
esforzarse. La ambivalencia no sería resultado tanto del
conflicto de valores, como de esa evaluación de las personas.
Principios y políticas
La polémina Mardslan/ Taylor-Gooby ilustra muy bien los
equívocos que provoca la ambivalencia en la interpretación de las
actitudes ante el Estado de Bienestar.
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Taylor-Gooby (1983) , tras analizar unas entrevistas en
profundidad, llegó a la conclusión de que a pesar de que había
críticas al Estado de Bienestar, la mayoría de las personas lo
apoyaban. Por lo tanto el análisis de Harris!Seldon -que, JI
recordemos, a partir de una encuesta afirmaba la deslegitimación
casi total- era políticamente tendencioso.
Mardslan, reanalizando los datos de Taylor-Oooby, defenderá tuel diagnóstico de Harris/Seldon. En realidad hay deslegitimación
-casi total:
- menos del 30 % de los entrevistados está dispuesto a JI
pagar más impuestos para que haya más o el mismo gasto
social
- sólo un 40 % lo legitima normativamente diciendo que hace
una sociedad más justa en
- casi un 60 % de los entrevistados coincide en señalar
alguna consecuencia perversa del Estado de Bienestar (que
descincentiva a trabajar, que hace que la gente se preocupe enmenos por los suyos, que estigmatiza a sus clientes, o que
atiende a las necesidades de gente que en realidad puede
valerse por si misma) su
Respondiendo a las críticas contra el argumento de la
ambivalencia, al respecto a la paradoja “más por menos” Taylor-
Gooby recuerda que el porcentaje de los dispuestos a pagar sube en
a más del el 50% cuando se trata de la sanidad y las pensiones.
Para responder a las otras objeciones Taylor-Oooby saca a
relucir decididamente el argumento de la ambivalencia en dos suniveles distintos:
- la inconsistencia principios-políticas
-la ambivalencia dentro de los principios cg
Para empezar se apoya en el tipo de inconsistencia
descubierta por Cantril!Free. Las respuestas varían según se
hable en abstracto (actitudes ideológicas> o en concreto en(actitudes operacionales) . Las primeras se refiern por ejemplo
a la responsabilidad del Estado; las segundas, a políticas
concretas. en“Los análisis muestran que las personas no tienen actitudes
consistentes entre las dos esferas -rechazan en la práctica
lo que aceptan en la teoría. En mis datos los juicios de
valor no parecen estra relacionados con el apoyo (o la JIfalta de apoyo> al gasto público. Los juicios de valor no
son buenas guías sobre la política práctica del Estado de
Bienestar que quiere la gente” (Taylor-Gooby, 1984:89). LI
A cotinuación Taylor-Gooby alude a la segunda dimensión: la
ambivalencia interna a los valores: hay una ambivalencia entre
=11el Estado y el mercado, y por eso, si se atiende sólo a uno delos dos se pueden llegar a conclusiones erróneas.
“La opinión pública es ambivalente entre el bienestar a
público y el privado (...) La opinión pública no puede
situarse en un simple continuo Estado-mercado -hay una - —‘
ambivalencia compleja entre la legitimación y el interés
propio. Que se demuestre mediante algunas mediciones que
-IIhay falta de apoyo no implica que haya una crisis del




esté cogiendo sólo uno de los lados de la ambivalencia de
la opinión pública, la que tolera ( y siempre tolerará>
tanto al Estado como al mercado” (Taylor-Gooby, 1984:90).
Posteriormente Taylor-Gooby (1985: 37> incidirá en estas dos
mismas claves. Lo fundamental en en el análisis de actitudes es
la de la ambivalencia en el apoyo -al Estado de Bienestar. Hay una
defensa bastante fuerte y extendida del principio del Estado de
Bienestar, aunque haya desasosiego respecto a su prácticas
concretas (sobre todo, respecto a algunas consecuencias)
El lema de la “Guía del Trotamundos por la Galaxia” del
Estado de Bienestar es éste:
“Que no cunda el pánico. Que se defienda tanto el Estado
como el mercado no significa que haya una crisis. En el
debate sobre cuál es la opinión pública a este respecto
ambas partes tienen razón” (Taylor-Gooby, 1984:90).
Ringen también pone el acento en la inconsistencia
principios-políticas:
“Hay que distinguir el nivel de la ideología y el nivel de
las políticas concretas, subrayando que las opiniones en
estos dos niveles no son necesariamente consistentes. En la
investigación de las actitudes es bien sabido que no hay
una correlación muy alta entre las orientaciones generales
de valores y las opiniones sobre políticas específicas. En
el área de la política social se ha demostrado que los
valores no vienen seguidos de las preferencias de políticas
esperadas. Los encuestados responden de modo diferente
según se tratase de preguntas ideológicas o preguntas
específicas” (Ringen, 55>
La ambivalencia entre ambos niveles también va a repercutir
en la consistencia de las actitudes y el comportamiento. Las
políticas para su ejecución requieren de comportamientos activos
o pasivos de los ciudadanos. -
“La aceptación popular del Estado de Bienestar depende de
la lealtad tanto en las opiniones como en el
comportamiento. La gente puede actuar de acuerdo con las
reglas del Estado de Bienestar sin estar de acuerdo con
ellas. Ello ocurriría si el gobierno usase un sistema
elaborado de control para reforzar su voluntad. Pero
también es posible que la gente esté de acuerdo con el
Estado de Bienestar sin cumplir por ello sus normas. Ello
se daría si las opiniones a favor del Estado de Bienestar
no fuesen suficientemente fuertes para influir en el
comportamiento práctico, o si las personas estuviesen
atrapadas en un dilema en el quetodos quisieran cumplir con
las reglas pero les resultara difícil por el miedo a ser
los únicos que lo hicieran” (Ringen, 50>.
Para Ringen la supuesta crisis de legitimación del Estado de
Bienestar es una manifestación de esta inconsistencia principios!
políticas de la que nos estamos ocupando. En general’ se siguen
legitimando los fines del Estado de Bienestar, aunque se
cuestionen algunas de sus políticas concretas. De hecho
“en lugar de tachar esto como inconsistencia, podría
tu
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interpretarse como expresión racional de una opinión que Jj
refleja una ambigúedad con respecto a las políticas”
(Ringen, 68) 4’
Que los problemas de legitimación se pueden achacar a una
incongruencia entre medios y fines lo demostraría el hecho de que
los programas que gozan de menor legitimación en general suelen enser los menos costosos. Si los fines -los principios del Estado
de Bienestar- estuviesen en cuestión, la deslegitimación -
alcanzaría a aquellos programas más importantes y más gravosos. JiPor todo esto Ringen dirá que es ridículo habar de “crisis” delegitimación; en todo caso, lo correcto es hablar de “problemasde legitimación” (Ringen, 63) . en
en
Más por menos
Sears!Citrin en su estudio de la revuelta fiscal en Ji
California fueron los primeros en estudiar en profundidad la
paradoja del “más por menos”, atribuyéndola a la irracionalidad
tras descartar otras posibles explicaciones, en
La primera sería que los encuestados pueden estar apuntando
a la ineficiencia y el desperdicio de impuestos en el sector
público. Estos autores dirán que no explica el alto porcentaje entotal de incosnsistencia.
Otra alternativa a la irracionalidad es la contraria: en
realidad la gente es racional en términos de los dilemas de los
cgbienes públicos (free-rider) . Sears y Citrin dirán que las -consideraciones simbólicas pesan sobre las racionales en las
respuestas, aunque se trate de bienes públicos.
Una última posibilidad de disolver la irracionalidad está enen el hecho de que cuando se preguntas por gasto público en
general en realidad la gente piensa en programas concretos que
no le importaría que se redujesen, y por eso demanda recortes de
cgimpuestos. Sears/Citrin rechazan el argumento después dedesagregar algunos programas, pero como señala Sanders:
“puede que Sears/Citrin no hayan desagregado la
opinión todo lo necesario. Hay que explorar si la sugente que -pide más gasto en unos u otros programas
también defiende recortes en otros programas, o si no
es así. Sólo así podremos concluir si hay o no
sg
irracionalidad en la gente” (Sanders, p. 313)
En la revisión de la literatura sobre las actitudes ante el enEstado de Bienestar ya aludimos a la polémica sobre la relaciónimpuestos-gasto. Los estudios de Sanders, Confalonieri/N wton y
Welch, entre otros, cuestionan la ambivalencia impuestos-gasto.
Pero la conclusión debe ser matizada por que distintas Ji
metodologías dan resultados distintos. Así, Haedenius, empleando
items independientes, de forma que los encuestados no se ven
confrontados directamente con el trade-off, encuntra que no hay uncorrelación o coeficiente de regresión significativo entre el
gasto y los impuestos. La varianza del primero explicada por el 41
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segundo es muy baja. No hay relación entre la dimensión del gasto
social y la dimensión del descontento fiscal. Las consideraciones
que las personas puedan hacer respecto al nivel de impuestos no
guardan relación con sus apreciaciones del nivel de gasto social,
sea en progaramas universales, como la sanidad, o en bienes
asistenciales. Haedenius concluira:
“El problema no es que la gente en el nivel general de
actitudes tenga opiniones directamente inconsistentes
respecto al input y al output del sector público. Lo
que pasa es que no hay un vínculo cognitivo entre las
dos dimensiones; normalmente se ven como ‘peras y
manzanas’” (Haedenius, p. 124>
Haedenius apunta pués a una ambivalencia más en términos de
compartimentación cognitiva que de inconsistencia normativa. En
esta misma línea Peters (p. 155> hablará textualmente de
“esquizofrenia” de los ciudadanos respecto al sector público.
Ante la imposibilidad de dar un verdicto definitivo sobre
la paradoja más por menos, lo que está claro es que si hay una
inconsistencia no es irracional:
“todo el mundo preferiría más beneficios y menos impuestos
y uno debe esperar alguna ‘inconsistiencia’ de la opinión
pública en este punto” (Ringen, 59-60>.
Prospect theory:
ganancias vn. pérdidas en el Estado de Bienestar
En la presentación general de los enfoques sobre la
inconsistencia dimos cumplida cuenta de la “prospect theory” de
Kahneman!Tversky. Recordemos que la idea centrar era que la
utilidad esperada variaba según el contexto en el que se
presentase el resultado hipotéstico: en previsión de pérdidas la
gente era menos aversa al riesgo que en previsión de ganancias.
Twersky! Quattrone ponen un ejemplo extraido de la esfera de las
políticas sociales. En un experimento se contrató el grado de
adhesión de las personas a las políticas de igualdad de género
dependiendo de la presentación que se hiciese del problema. La
mayor parte de los sujetos estaba a favor de las medidas contra
la discriminación (el porcentaje rozaba el 75 U . Pero el apoyo
era significativamente mayor cuando la política se presentaba en
un frame de pérdidas -en los términos de eliminar la
discriminación la adhesión subía al 80 %- que en un frame de
ganancias -en los términos de mejorar los derechos de la mujer
el apoyo a la medida descendía por debajo del 70 %. -
Pierson también ha explicado en estos términos la
legitimación diferente que ha tenido el Estado de Bienestar entre
la población en el momento de su institucionalización y en
coyunturas de recortes. Las actitudes ante el Estado de Bienestar
varían en ambos contextos. Un programa que podía no gozar de un
entusiasmo excesivo cuando no estaba en cuestión, puede
convertirse en objeto de una batalla dialéctica cuando su
tu
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continuidad está en juego. JI
“En un contexto de riesgos negativos, o pérdidas, las
personas corren más riesgos -no evitan el conflicto y JIaceptan la posibilidad de pérdidas incluso mayores- con talde evitar el empeoramiento de la situación presente”(Pierson, 7)
con evidencia empírica de distintos paises demuestra que Ji
este sesgo del contexto es otra fuente de ambivalencia e
inestabilidad en las actitudes ante el Estado de Bienestar.
sgSchepanski/ Kelsey también han corroborado empíricamente que
estos efectos de framing en términos de ganancias y pérdidas se
dan también an las actitudes frente al sistema fiscal. Se
confirma el efecto de propensión al riesgo -a engañar a Hacienda- en
en un contexto de pérdidas -en el que el tipo impositivo sepresenta por encima del tipo esperado y se preven mayores
controles e inspecciones. El resultado es relevante para la forma en
en la-que se deben plantear las campanas recaudatorias.
Estado vs. mercado
Según Taylor-Gooby la ambivalencia entre el Estado y el enmercado, la demanda de los dos a la vez, viene dada por el
interés propio. Por un lado las personas quieren hacer valer una
relación de intercambio beneficiosa para ellos, pues el mercado
-fipuede ofrecerles servicios sobre los que pueden ejercer control
vía precios (ley de oferta y demanda) . Pero, por otro lado, el
Estado, aunque a veces sea manos eficiente que el mercado,
también les ofrece otras formas de control, vía elecciones por sg
ejemplo. De forma que la ambivalencia viene de que el interés
propio puede ejercerse de dos formas.
Saunders! Harris dan una explicación de carácter eninstitucional a esa ambivalencia de querer a la vez más mercado
y más Estado. Su origen estaría en la obligatoriedad del seguro
público, que constriñe el espectro de alternativas
hipotéticamente factibles para el asegurado; éste no puede pagar
sanidad o enseñanza privadas porque los impuestos y seguros en
sociales le detraen una parte de la renta disponible. Por ello
el ciudadano no puede formarse preferencias “puras”; siempre en
serán mixtas, por la inercia de la demanda de lo público. Es la
hipótesis de la “coerción institucional”. Sólo un deterioro
considerable del sistema público podrá hacer que la gente se unrebelase contra la coerción, aumentase la demanda de bienes de
mercado y disminuyese esa ambivalencia respecto al Estado y el
mercado, que en el fondo, según Saunders/Harris no lo es.
unBusfield ofrece otra explicación de la ambivalencia más enlínea materialista. El ciudadano quiere Estado, y no sólo
mercado, porque sea como sea tiene que estar pagando por lo
primero. Al mismo tiempo, como el Estado de Bienestar no cubre
sgtodas las contingencias, también tiene que recurrir al mercado.
El ciudadano legitima el mercado porque también está
materialmente constreñido a utilizarlo, la ambivalencia es una turacionalización de dos determinaciones: es hacer de la necesidad




Calnan! Cant han ofrecido otra explicación. En realidad el
Estado y el mercado se legitiman a la vez porque su legitimidad
tiene dos fuentes distintas. La del Estado es normativa. Aunque
los ciudadanos pudieran elegir ente el Estado y el mercado,
seguirían pagando por el Estado (auque quizás estuviesen
dispuestos a hacerlo a cambio de un importe menor> . La
legitimidad del mercado es instrumental.
Legitimación normativa vs. legitimación formal-procedimental
En el apartado de la primera parte sobre la justicia
procedimental apuntábamos la idea, recogida de Schmidt, de que
con la ambivalencia sustantiva hipotéticamente habrían cobrado
más fuerza las discusiones procedimentales.
Recientemente Bleses! Offe! Peter, analizando las actas del
Parlamento alemán (el Bundestag> , han demostrado que al menos
entre las élites políticas alemanas en la fundamentación de las
políticas sociales han ido perdiendo peso los argumentos
sustantivos de justicia o ciudadanía. A medida que sucedía esto
aumentaba el peso de las argumentaciones en términos formales.
Para Bleses! Offe! Peter lo que habría sucedido es que la
ambivalencia creciente en la legitimación normativa se habría
paliado con el auge de la legitimación formal o procedimental.
Debido a la incert-idumbre creciente y a la diferenciación y
pluralización de los valores entre la población habría aumentado
la presión sobre los actores políticos para que tomen decisiones.
Las justificaciones de éstas, debido a esas circunstancias de
ambivalencia -pluralismo e incertidumbre- se han buscado, como
dicen Bleses/ Of fe! Peter <p. 14> en la “huida a la certidumbre
de las constricciones formales”, como la consistencia del
legislador con leyes anteriores, o con preceptos jerárquicamente
superiores, como los constitucionales.
Otras ambivalencias
Hay otras ambivalencias que han recibido menos atención de
los investigadores de las actitudes ante el Estado de Bienestar.
Así se ha dicho que los intereses posicionales -los
beneficios relativos- abren nuevos frentes de conflicto y de
ambivalencia respecto al Estado de Bienestar (Hirsch, o Esteve>
También se ha apuntado que la principal fuente de
legitimación o deslegitimación del Estado de Bienestar no está
en la ambivalencia normativa, sino en la incertidumbre personal.
Por lo tanto, para entender las actitudes ante el Estado de




Finalmente, también se ha señalado que el dilema Comunidad- tu
Estado de Bienestar ha cobrado mayor importancia y se ha
amplificado con los procesos de internacionalización (Leibfried) unNo me voy a explayar ahora en estos tres argumentos. Dadasu imp rtancia, su complejidad y la esca a evidencia mpírica al
respecto, he optado por dedicarles apartados independientes en
la parte empírica. En esos apartados, antes del análisis en
empírico, expongo en detalle los argumentos sobre estas formasde ambivalencia.
en
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Ambivalencia y clase social: interés propio y altruismo.
Hay una primera ambivalencia, de clase alta. Entre los JI
miembros de la clase alta será donde habrá mayor tensión entre
el altruismo y el interés propio: el primero les llevará a
defender el Estado de Bienestar en igual o mayor medida que las cg
clase inferiores; el segundo les lleva a retirar ese apoyo, pues
no es ya sólo que no se beneficien del Estado de Bienestar, sino
que éste les perjudica por el alto coste fiscal que les supone. JISe han dado varios argumentos que justifican la ambivalencia
de las posiciones más altas o medias respecto al Estado de
bienestar. 4;Para Alt la deslegitimación del Estado de Bienestar serámayor entre las clases altas, especialmente en lo tocante a la
progresividad fiscal. Ello ocurrirá particularmente en aquellos
países en los que la presion fiscal es baja para el común de la
-Epoblación y mayor para los más ricos.
Para Offe también se puede encontrar cierta resistencia
fiscal entre las clases medias bajas. Para estas los beneficios
sgque obtienen de la Seguridad Social a cambio de sus
contribuciones no son superiores a los que conseguirían de no
hacer contribuciones de ningún tipo. Por lo tanto el malestar de
bUlas clases bajas será mayor en aquellos países como - loscorporatistas en los que el Estado de Bienestar se financia
prioritariamente vía contribuciones.
Sorensen sugiere que la deslegitimación del Estado de enBienestar será mayor en los empleados por cuenta propia que entre
los empleados por cuenta ajena. La razón es que para los primeros
los costes del Estado de Bienestar son más visibles desde el enmomento en que el Estado les deduce una parte de sus rentas una
vez que ya disponen de ellas, mientras que a los segundos se lo
hace en origen. La ilusión fiscal es menor entre los primeros que
entre los segundos. sgWilensky introduce una hipótesis relacional, que abunda en
la peculiaridad de la posición de las clases medias. Estas ven
como las clases superiores disfrutan de un nivel de vida superior en
al suyo y aún por encima se benefician en mayor medida que ellos
de servicios públicos -envían a todos sus hijos a la Universidad- su
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pagando relativamente menos que ellos. En el otro extremo, las
clases bajas se benefician del Estado sin contribuir a financiar
los gastos en que incurren. Resumiendo, las clases medias se ven
como aquellas que pagan a los ricos los estudios de sus hijos y
a los pobres su vida indolente. Los defensores del Estado de
bienestar son una coalición de una clase media y alta con
estudios universitarios, y de la clase obrera organizada. Para
Wilensky la coalición puede romperse por el lado de las nuevas
clases medias debido a la adhesión creciente de éstas a valores
postrnaterialistas que no se compadecen con los ideales
programáticos del Estado de Bienestar.
Peltzman viene a compartir lo básico del argumento de
Wilensky, esto es, la idea de que la legitimación es mayor entre
las personas con estudios más altos. Las divergencias surgen a
la hora de explicar la deslegitimación. Para Wilensky la causa
estaba en que con la educación aumenta la demanda de bienes no
materiales, como la participación o la cultura (valores
postmaterialistas) . Para Peltzman el origen está en la dinámica
misma de la expansión del gasto educativo en el Estado de
Bienestar. Si en la sociedad moderna hay una sobresaturación y
devaluación de títulos educativos puede producirse una descenso
de la demanda de ese tipo de gasto. Los individuos con estudios
superiores ya no estarían dispuestos a financiar medidas
igualitaristas.
La hipótesis de Peltzman entra en contradicción con la
hipótesis de la ilustración de Robinson! Belí, que muestra que
es entre los universitarios entre los que encontramos una mayor
adhesión a los valores de la tradición cultural occidental, entre
los que se situaría en uno de los lugares centrales la igualdad.
Hay también análisis a partir de la hipótesis sobre el
interés propio que hablan de la ambivalencia en las actitudes de
la clase obrera ante el Estado de Bienestar.
- La clase obrera está bajo una tensión. Por un lado, tenemos
la hipótesis “underdog” (Caan> . Según ésta, las personas en las
posiciones bajas de la sociedad defenderán los derechos de las
personas menos privilegiadas, como los indigentes. La hipótesis
de la “ira de clase obrera” apunta, por el contrario, a que la
clase obrera será ambivalente ante los aprogramas asistenciales,
deslegitimándolos en general por varios motivos:
- no están dispuestos al aumento de los impuestos para
sufragar unos programas de los que no querrían beneficiarse
- aceptan como legítima la desigualdad
- canalizan su frustración contra los pobres
- están resentidos contra los que siendo como ellos han
seguido un modo de vida marginal y parasitario del Estado
- tienen perspectivas de movilidad social
Evans (1991> también ha señalado el hiato que hay en las
actitudes de la clase obrera entre la conciencia de clase y la
legitimación del Estado de Bienestar asistencial. El Estado de
Bienestar despliega políticas que benefician netamente a la clase
obrera (educación, sanidad> y otras que sólo le suponen costes:
en particular, políticas particularistas o asistenciales de las
que se benefician las infraclases y no la clase trabajadora no





“En algunas situaciones puede haber conflicto entre el Ji
interés propio de la clase obrera y el igualitarisino. Las
políticas igualitarias puestas en términos concretos pueden
LIrecordar la necesidad de sacrificios personales para ellogro de la igualdad. Esta puede suponer tanto costes como
beneficios para la clase obrera” (Evans, 1991: 16)
.2Por eso no se puede presuponer una clase obrera con conciencia
de clase que sea igualitarista y legitime siempre el Estado de
Bienestar. También en la clase obrera, el interés propio pesa más tuque la ideología.
“Las diferencias de clase respecto a las cuestiones
redistributivas reflejan el interés propio más que las
diferencias de conciencia de clase en la defensa de valores
igualitaristas” (Evans, 1991:3>
Tanto las clases altas y medias como la clase obrera son 41ambivalentes ante el Estado de Bienestar. La clase social es,
entonces, una variable importante en la ambivalencia de las
actitudes ante el Estado de Bienestar, auque -como ya sucedía con £las actitudes ante el Estado de Bienestar en general- hayadisenso sobre la magnitud de su impacto.
Rainwater ha apuntado otros aspectos en los que difiere la JI
ambivalencia de clase alta de la de clase baja.
La ambivalencia de clase alta es “distanciada e impersonal”
(Rainwater, p. 192> . Si por un lado se defiende normativamente
el Estado de Bienestar, por otro se critica su ineficacia o el
derroche de impuestos, muchas veces en términos estrictamente
económicos: se señalan las consecuencias del Estado de Bienestar
para la eficiencia económica.
Por contra la ambivalencia de la clase baja es más vehemente
y personalizada. No ponen en duda la necesidad de ayudar a los
menesterosos, pero se critica que muchos de ellos en realidad no 4’necesitan esa ayuda.
“Las personas de clase obrera son extremadamente
ambivalentes. Por un lado muestran su simpatía por los JInecesitados, pero, por otro, están profundamente molestospor lo que consideran abus s” (193>
Cuando, en la línea de la clase alta, se habla de las sg
consecuencias económicas del Estado de Bienestar, se hace de
nuevo en un registro distinto del de aquella. Si la clase alta
utiliza un lenguaje más impersonal y abstracto, en la clae obrera
-4’se tienen a dar argumentos sobre la estupidez y la inmoralidad
del comportamiento de los burócratas y los políticos que
sostienen el Estado de Bienestar (197) . Entre otras críticas se tualude a su dependencia del voto de los asistidos para perpetuarse
en sus cargos.
Por lo tanto, la investigación de Rainwater muestra un
perfil especifico de clase en la ambivalencia: abstracta, la de y
clase media-alta, y concreta, la de clase proletaria.
Esta diferencia nos recuerda el patrón de clase que
descubría Hoschchild en su investigación sobre la ambivalencia
ante la igualdad: normativa o abstracta, la de clase alta, y




Nivel educativo, ideología política y otras variables
Phelan et al. ilustran una forma patente de inconsistencia
principio-política en las actitudes ante los “homeless en Estados
Unidos”.
Phelan et al., estudiando las actitudes ante las personas
sin hogar y las políticas de vivienda en Estados Unidos,
descubren también importantes diferencias entre las personas de
estudios altos y bajos. Después de controlar por el nivel de
renta, las primeras son más tolerantes que las segundas con ese
grupo excluido, pero a su vez son menos proclives a defender
soluciones políticas de Estado de Bienestar al problema. La
explicación de los autores mencionados es que los universitarios
son los más socializados en los valores dominantes, que afirman
el respeto de las libertades civiles y la defensa de la igualdad
de oportunidades, pero niegan la igualdad de resultados o de
bienestar. Por eso las personas con más estudios se muestran en
contra de medidas policiales contra esa categoría de excluidos -
son tolerantes con ellos-, pero no a favor de un Estado de
Bienestar asistencial, pues ello significaría poner en cuestión
el status quo. En su explicación Phelan et al. recurren por lo
tanto a un modelo de socializacion.
Jackman! Muha no encuentran del todo satisfactorios los
modelos de socialización, dado que en sus resultados empíricos
no descubren que la asociación educación-tolerancia esté asociada
a la defensa o rechazo del Estado de Bienestar. Ese conjunto de
actitudes sería pues irrelevante para entender el individualismo.
Por ello elaboran un modelo de “sofisticación o refinamiento
ideológico”, asociado exclusivamente al nivel educativo y las
recompensas sociales asociadas a él. La socialización no produce
la inconsistencia por sí misma, sino como consecuencia del grado
éxito social y de complejidad cognitiva que permite. El nivel
educativo alto va asociada a una defensa de los derechos sociales
sólo en la linea de la igualdad de oportunidades, pero no de la
igualdad de poder o resultados. El éxito educativo permite
experimentar y justificar los beneficios de la política de
oportunidades, sin que se crea necesario complementarla con una
de bienestar para los que han tenido menos éxito.
Bobo realiza un análisis clasificatorio de la población
norteamericana en función de la ambivalencia respcto a dos grupos
de valores:
- el individualismo, o la justicia de mercado, en palabras
de Lane
- la responsabilidad social, o legitimación del Estado de
Bienestar -justicia política, en la terminología de Lane
Dado que es importante para entender los resultados, hay que
decir que Bobo operacionaliza la ambivalencia de la siguiente
forma. Tras realizar un análisis factorial de varios items,
obtiene los dos factores mencionados. Define como estatistas a
los que tienen una puntuación alta en el factor de estatismo, y
baja en el de individualismo. Inversamente define como
individualistas a los que tienen una puntuación alta en el factor
su
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de individualismo, y baja en el de estatismo. Finalmente, define en
como ambivalentes a los que obtienen valores moderados en los dos
factores.
Sus resultados indican que hasta un 50 % de los
norteamericanos es ambivalente, es decir, se adhiere a ambos
valores. El resto de la -población se reparte prácticamente a
partes iguales entre el individualismo (20 U y el estatismo (30 uU . Por lo tanto:
“el grupo más nutrido de americanos es ambivalente” (Bobo,
p. 85)
Dada la operacionalización de Bobo quizás lo más correcto sea
decir que son doblemente ambivalentes:
* hay ambivalencia en cada una de las dimensiones
* hay inconsistencia entre las dos dimensiones: son a la
vez moderadamente individualistas y moderadamente
estatistas.
El perfil socio-político que arroja el estudio de Bobo de cada
uno de estos grupos es el siguiente:
2]
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VOTO izquierda centro derecha
Bobo también se adhiere a esta explicación del refinamiento
o la sofisticación ideológica de Jackman! Muha.
Frente a los modelos de la sozialización y del refinamiento
ideológico, Feidman! Zaller subrayan la influencia de la cultura
política en la convivencia con las inconsistencias.
Ya examinamos con cierto detenimiento el modelo de estos
autores sobre la ambivalencia en las actitudes sociopolíticas en
general.
En el Estado de Bienestar concurren los principos
contradictorios de la igualdad y el logro, de la democracia y el
capitalismo, de la igualdad y la libertad.
“La mayor parte de la gente, en lugar de proceder a una
elección limpia de uno de los dos polos, teinde a aceptar
ambos, enfatizando uno sobre el otro en situaciones
específicas, pero sin rechazar de plano ninguno” (Feldman/
Zaller, 1992b: 269>
Feldman! Zaller rechazan la calificación de las ambigúedades












inconsistencia o falta de sofisticación, sino que es de
conciliación de la multitud de valores, creencias y princiios
existentes en la cultura política. Por eso se proponen demostrar
que no hay ingenuidad ideológica, y que las personas comprenden
y manejan los conceptos, aunque no lleguen a soulciones
consistentes, porque en realidad es una tarea imposible.
Para estos autores la variable explicativa es la ideología
política. A la hora de analizar la ambivalencia ante el Estado
de Bienestar en un país, lo primero que hay que mirar es cuál es
la ideología primaria o hegemónica, y cuál la contranorma o
ideología secundaria. Por ejemplo, en Estados Unidos la primera
es el individualismo de la equidad o justicia de mercado, y la
segunda el estatismo de la igualdad y la necesidad. Esto hará que
las personas conservadoras puedan valerse con una ideología más
“sencilla”, mientras que los progresistas exibirán una ideología
necesariamente más compleja por tener que aunar en un mismo
sistema de la forma más consistente posible los dos principios
contradictorios del individualismo y el igualitarismo. Así entre
los progresistas encontraremos más ambivalencia -más
conflictividad entre valores- que en los conservadores.
Los conservadores harán valer en contra del Estado de
Bienestar valores como el laissez-faire o el individualismo. Los
progresistas también se adhieren en abstracto a estos valores,
pero al mismo tiempo expresarán sus simpatías por grupos
concretos de necesitados, o criticarán que no hay una auténtica
igualdad de oportunidades. Feldman! Zaller demuestran en su
trabajo que la forma en que se logra mantener esta ambivalencia
es argumentando en dos niveles de discurso completamente
distintos.
El hecho es que en Estados Unidos la cultura política
contiene pocos argumentos explícitamente igualitarios sobre los
que justificar el Estado de Bienestar. Los que hay son
humanitarios o pragmáticos. Por eso, los progresistas defenderán
su estatismo en términos de necesidades y políticas concretas,
y no con grandes principios, para los que no encontrarían eco por
ir en contra de la ideología hegemónica. Elaborarán un discurso
lo menos ideologizado y lo más pragmático posible:
“Al tratar de reconciliar su defensa del EdB con una
tradición hostil a esa defensa, los defensores tenderán a
apoyar programas concretos considerados especialmente
importantes o útiles, antes que a invocar grandes
principios ideológicos” <Feldman! Zaller, 273)
Los progresistas rara vez utilizan el lenguaje abstracto de los
valores, y cuando lo hacen es para criticar el Estado de
Bienestar.
Como ya vimos cuando examinamos el modelo de la ambivalencia
en general de Feldman ¡Zaller, el recurso a una u otra forma de
lenguaje también viene determinado por al tipo de derechos del
que se esté hablando. Feldman! Zaller demuestran, por ejemplo,
que la idea de garantizar un puesto de trabajo a todo el mundo
da lugar a justificaciones o descalificaciones abstractas; por
el contrario, - las evaluaciones de otros servicios del Estado se




a) los conservadores serán menos ambivalentes que los JI
progresistas ante el Estado de Bienestar.
b) los conservadores utilizarán el lenguaje abstracto de tu
los valores, y los progresistas el concreto de laspolíticas y las personas.
c) los conservadores utilizarán argumentos menos
complejos que los progresistas
El modelo culturalista de Feldman! Zaller entra en conflicto
con el de la sofisticación ideológica y el de la socialización,
-Jporque para estos autores ambas variables no pueden dar cuentadel hecho fundamental de que
“estar expuesto a multitud de argumentos contradictorios no
hace más probable la consistencia ideológica. De hecho,
cuanto más la gente atiende a mensajes contradictorios, más
difícil le será mantener una posición ideológica
consistente. La consistencia ideológica exige no sólo 2)interés por la política sino el rechazo de unos elementosde la cultura política en favor de otros” (p. 293>
La ambivalencia no es inversamente proporcional a la
sofisticación ideológica, esto es, al nivel educativo y el
interés por la política. Si esto fuera así, los progresistas
menos sofisticados serían menos individualistas que los
sofisticados, pero los resultados de Feidman! Zaller indican que
esto no es así.
Feldman!Zaller consideran que hay una ambivalencia en la
Oilcultura política en general, que en las personas progresistas se
manifiesta en forma de individualismo abstracto y estatismo
concreto. wildavsky, por contra, considera que hay una ji’ambivalencia en una ideología concreta: la del igualitarismo. Loque sucede es que los igualitaristas son ambivalentes. Por un
lado legitiman el Estado de Bienestar en lo que tiene de
“bienestar”, porque es coherente con su ideología igualitarista. JIPero por otro lado, sus valores antijerárquicos les llevan a
rechazar la parte del Estado de Bienestar que es “Estado”, es
decir, burocracia, y, por lo tanto, jerarquía. JIA este tipo de objeciones Feldman/Zaller han replicado con
dos argumentos. El primero es que, según los datos que manejan,
las personas que apoyan el Estado de Bienestar en Estados Unidos
~11no son ni más ni menos igualitaristas que las personas queabominan de él. El segundo argumento es que la ambivalencia está
en la cultura política, afectando a todas las ideologías. Las
personas conservadoras, por ejemplo, también “padecen” sus
propias ambivalencias, si no en el terreno de las actitudes
económicas o ante la igualdad, sí en el de los valores morales
y los derechos civiles. Su justificación de los límites de la
libertad de expresión entra en conflicto con la tradición limeral
norteamericana.
Beck! Rainey/ Traut proponen un modelo explicativo que
OBincluye tanto la posición social como aspectos simbólicos. Susvariables independientes también son más amplias, al analizar
tanto el aspecto del coste o los impuestos como el del gasto o
la satisfacción con los servicios. Simplificando mucho su
.LIanálisis, que paso a exponer en detalle inmediatamente, su idea
es que la ambivalencia obedece al hecho de que sobre las dos £
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caras de las actitudes -los impuestos y el gasto- influyen dos
variables distintas: el interés propio, en el primer caso, y la
identificación simbólica, en el segundo caso.
El problema que tratan de resolver estos autores es la
inconsistencia impuestos-gasto, que ya hemos presentado en sus
términos básicos. Su intención es superar el aislamiento en el
estudio de las dos caras. Normalmente las actitudes ante los
impuestos se han desarrollado a partir - de premisas micro-
económicas, mientras que las acttudes ante los servicios, y la
legitimación, en general, han sido objeto más de análisis
sociopsicológicos.
“Con esta divergencia en el enfoque y en la aproximación
teórica no es de extrañar que las actitudes ante el Estado
de Bienestar sigan siendo un acertijo para los
investigadores sociales” (p. 72>
El “parti pris” de estos autores es la compartimentación de
las actitudes: los ciudadanos tienen valores, conflictos e
intereses en conflicto. Debido a la compartimentación cognitiva,
estas orentaciones disonantes pueden quedar sin reconciliar. Esto
ocurre especialmente en el ámbito de las actitudes ante el
Estado, porque el contexto de decisión plantea las cuestiones de
política fiscal en límites muy concretos haciendo que el
individuo no pueda extrapolar sus consideraciones a otras
esferas. La inconsistencia impuestos-gastos es un caso más de
racionalidad limitada o pensamiento contextual. -
Una vez establecido esto, la pregunta inmediata tiene que
plantearse al respecto de las variables que influyen en cada uno
de esos compartimentos-estanco, y en la relación entre ellos, es
decir, en los trade-off que hacen las personas entre los
impuestos y los gastos. Beck! Rainey! Traut consideran que son
dos los tipos de variables relevantes en la explicación: el
interés propio y las actitudes sociopolíticas (en particular, la
identificación política)
“La idea es que la importancia de estos factores- varía
considerablemente según la variable dependiente sean las
actitudes ante los impuestos, ante los servicios, o ante
los trade-offs entre ambos. Este hecho da cuenta de las
inconsistencias paradójicas en las actitudes ante el Estado
de Bienestar” (77>
Los resultados del análisis empírico confirman que el
interés propio es el determinante en las actitudes ante los
impuestos, mientras que la variable simbólica de - la
identificación política da cuenta de las actitudes ante los
servicios. Respecto a los trade-offs entre ambos, ambas variables
son importantes, de ahí que sea difícil encontrar un equlibrio
estable en esos trade-offs, máxime cuando las actitudes en las
dimensiones del gasto y los servicios están tan
compartimentalizadas. Empíricamente esto se traduce en que los
coeficientes de regresión de ambas variables independientes
tienen aproximadamente la misma magnitud en su determinación del
trade-off. Por lo tanto:
“los ciudadanos buscan un equilibrio entre el interés
económico y los sentimientos políticos en sus trade-offs




no se plantean estrechamente en sólo uno de los dos JI
términos, los ciudadanos invocan los dos tipos de
consideraciones para formar sus preferencias. Y así, tnato 4’la perspectiva de la economía como la de la psicologíasocial son necesarias para dar cuenta de los trade-offs”(84)
En términos empíricos es también en los trade-offs donde el Ji
modelo explica menos varianza (R cuadrada menor de los tres
modelos> . Esto implica que hay más espacio para la elaboración JIpsicológica idiosincrática de la ambivalencia, que no puede
explicar el modelo estructural.
Tetlock! Skitta añaden una variable más que interactua con
la ideología política para producir gardos diferentes de
ambivalencia. Ya indicamos cuando presnetamos su modelo de
contingencia la importancia que tiene la escasez de recursos.
Pues bien, para un individualista este problema no supone un
.43dilema especial, sino más bien la justificación que necesita para
legitimar el recorte de la prestación. Para el progresista
defensor dell Estado de Bienestar, sin embargo, es una fuente más Jide dilemas:
“Debido a la tensión entre valores en conflicto, los
progresistas, siempre que sea posible, intentarán evitar
las situaciones que exigen asignar pesos específicos a los di
valores. Dado que los progresistas rehusan asignar un valor
a la vida o al sufrimiento humano, prefieren simpre ayudar
a todo el mundo” (218)
En una situación de escasez de recursos los progresistas serán
mucho más ambivalentes que los conservadores. 41
¿Son las actitudes tan ambivalentes como las venimos pintando?
Frente a los anteriores desarrollos se han elevado voces que
señalan que quizás se está exagerando el impacto de la
ambivalencia en las actitudes. JI
Papadakis ha criticado lo que considera un error deinterpretación, que es lo que llevaría a los investigadores a
suponer que hay ambivalencia. La complejidad de las actitudes no ense ha aquilatado en su justo valor. Las causas de este sesgo
serían:
- los presupuestos ingenuos de los investigadores sobre la 2coherencia y consistencia de las actitudes
- el sesgo que introduce la propia metodología de la
encuesta
- la incapacidad para discernir distintos tipos de :2programas y de beneficiarios del Estado de Bienestar
- el presupuesto de la racionalidad o del interés propio en
la función de demanda del Estado de Bienestar, que ha hecho





Papadakis critica una por una la comprensión de determinadas
actitudes como ambivalencias, a la que serían dados los
investigadores cuando les falta información relevante para
entender las actitudes en su contexto.
Respecto a la ambivalencia altruismo-intetés propio, las
personas son muy conscientes de las difgerencias entre ambos
impulsos. Normalmente cuando hay ambivalencia ante el Estado de
Bienestar esta viene de la deslegitimación que produce la
percepción de abusos. Y entonces la deslegitimación es racional,
y no sub-producto de unos impulsos supuestamente contradictorios.
En lo tocante a la inconsistencia de querer “más Estado y
más mercado” a la vez, se puede querer que crezcan los servicios
sociales, pero no otros cuerpos de burocracia pública, sobre todo
precisamente para que haya sufucientes fondos para destinarlos
a esos servicios sociales. No hay, pues, contradicción. Y de
haberla -recuerda Papadakis- ésta no obedecería al diseño
institucional (hipótesis de Harris!Seldon>, pues incluso en
países como Estados Unidos, donde el sector público es débil y
el privado fuerte, los ciudadanos siguen siendo igual de
ambivalentes que en otros países: el Estado de Bienestar tiene
tanta legitidad como el mercado.
Lo mismo se puede decir de los que quieren más Estado pero
critican al Estado por su ineficiencia. Nada hay de
contradictorio en ello, se puede querer más Estado, pero distinto
del actual.
Igualmente consistentes pueden ser aquellos que desean un
Estado de Bienestar mayor y más fuerte, y demandan al mismo
tiempo un recorte de impuestos. Un individuo de clase obrera
puede considerar que paga demasiados impuestos, y que deben ser
los “ricos” los que financien el Estado de Bienestar.
Peters aunque también enumera más o menos las mismas
salvedades de Papadakis para explicar que las contradicciones en
las actitudes ante los impuestos y el gasto público pueden ser
más una apariencia que realidad, conluirá afirmando que
“a pesar de los intentos de hacer parecer al ciudadano
medio un ser sofisticado, una parte importante de las
actitudes ante las finanzas públicas sigue siendo poco
realista” (Peters, p. 156>
En un apartado posterior, tras presentar los resultados de la
investigación previa sobre la ambivalencia emanada de la
percepción de consecuenicas no queridas en el Estado de
Bienestar, ahondaremos aún más en esta crítica de la




AMBIVALENCIA EN LAS ACTITUDES ARTE LA IGUALDAD Y EL ESTADO DE Ji
BIENESTAR: RIESGO MORAL 41
La realidad del riesgo moral no tiene porqué coincidir con
su percepción pública. Todo apunta a que hay riesgo moral
entendido como sobredemanda en servicios universalistas como la JI
sanidad, pero que entendido como abuso de servicios asistenciales
es mucho menor. Se ha llegado a cuantificar en menos del 5 % el
porcentaje de personas beneficiarias de asistencia social de tuforma fraudulenta. Aunque predomine la opinión de que se abusa
del Estado de Bienestar, objetivamente el problema pudiera ser
el contrario.
“Mucho más importante que el problema del sobre-uso es el
problema del no-uso. Muchos expertos confirman que en
numerosos países hay una proporción importante de personas
que teniendo derecho a ello no acceden a las ayudas que les en
corresponderían legalmente” (Ringen, 53>Se podría argumentar que la realidad del mfra-uso es
consecuencia de la percepción de sobre-uso, y de la enestigmatización del usuario que la acompaña.
Las aproximaciones a la cuantificación del riesgo moral en
los comportamientos están más desarrolladas que la investigación
de la opinión pública al respecto. No hay muchos estudios que OBhayan investigado la percepción del riesgo moral, y menos aún que
la hayan relacionado con la ambivalencia respecto al Estado de
Bienestar. QnTaylor-Gooby aporta datos sobre la percepción de las
consecuencias del Estado de Bienestar en Gran Bretaña. La
encuesta que utiliza el autors incluía items sobre consecuencias JIno queridas en general, y no sólo sobre abusos, con lo cualpodemos hacernos una imagen más completa de la magnitud empírica
del riesgo moral público percibido. Los resultados indican que
hasta un 60 % de los británicos considera que el Estado de
Bienestar “quita” las ganas de trabajar. Un 50 % estima que donde
hay un Estado de Bienestar que vela por las personas, la familia
deja de preocuparse por éstas, es decir, que el Estado de
cgBienestar socava los valores familiares. Casi un 50 % considera
que el Estado de Bienestar estigmatiza a las personas que reciben
ayuda social, convirtiéndolos en ciudadanos de segunda clase. Un
70 % entiende que el Estado de Bienestar tiene consecuencias
negativas para la cohesión social, al fomentar el enfrentamineto tI’
entre los contribuyentes y los beneficiarios de servicios.
Finalmente, entrando en la dimensión del fraude, 3!4 delos JIbritánicos sostiene que el Estado de Bienestar mantiene a gente
que en realidad no lo necesita.
Roller con datos de entrevistas de profundidad realizadas 2en Alemania descubre que bajo la apariencia de un alto consenso
legitimador del Estado Social o de Bienestar, efectivamente, los
sujetos perciben también los problemas de la institución. En
general la problematización no alcanza a los objetivos de
cobertura de necesidades y redistribución, dónde sólo un 20% de
los entrevistados discrepa del estatismo y el igualitarismo, sino
a las “consecuencias no queridas” de la forma pública de 41!provisión. En este ámbito el disenso se plasma en un alto
porcentaje de percepción de problemas, que alcanza casi a un 50 41
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% de la población (véase cuadro 3> . La raíz de los problemas se
atribuye a la magnitud de la protección y a los sujetos
protegidos.
Se podría arguir en contra de estos contundentes resultados
obtenidos en Gran Bretaña y Alemania que la percepción de riesgo
moral varía en función - del tipo de régimen de Estado de
Bienestar. Inglaterra tiene un régimen más bien liberal, y
Alemania uno claramente corporatista, lo que implica que no son
tan universalistas como Suecia, por poner un ejemplo clásico de
régimen socialdemócrata. Por lo tanto, en Gran Bretaña o Alemania
los ciudadanos serán más proclives a ver los problemas del Estádo
de Bienestar, antes que justificarlo en términos de sus ventajas.
Nada más lejos de la realidad. La percepción de riesgo moral
se da en todos los países, incluso en aquellos con una tradición
más universalista. Así, por ejemplo, Svallfors muestra que en
Suecia entre un SO y un 80 % de las personas considera que hay
abuso y fraude en el Estado de Bienestar. Casi un 60 % considera
que muchos de los que usan la sanidad pública en realidad no
están enfermos. Un 70 % cree “muchos de los que reciben
asistencia social en realidad no son pobres”. La percepción de
fraude en la bajas por enfermedad también es alta: alcanza
igualmente al 70 U Y hasta un 80 % de las personas piensan que
“muchos de los que cobran seguro de paro podráin encontrar un
trabajo si lo intentasen”.
Shivo muestra datos que corroboran que también en Finlandia
tenemos lo mismo, aunque la proporción no sea tan alta como en
Suecia. De nuevo, en función del programa, el porcentaje anda
entre el 20 y el 50 %. Las esferas del Estado de Bienestar en las
que se percibe más fraude son la baja por enfermedad, la sanidad
pública, el seguro de paro, y finalmente, la sistencia social.
La percepción es más aguda entre las personas mayores, de nivel
educativo bajo, los agricultores, los empresarios y las personas
de centro.
Otra cuestión es si la percepción del riesgo moral es
consistente y está estructurada. Ulrich demuestra con entrevistas
en profundidad realizadas a unos cien ciudadanos alemanes que las
personas tienen un mapa cognitivo complejo del riesgo moral, al
menos en la sanidad. Los abusos del sistema sanitario se perciben
en tres dimensiones:
- la primera opone los abusos intencionales a los
inconscientes; Ulrích denomina la dimensión “grad¿ de
reflexividad”
- la segunda distigue los abusos “de y dentro” del sistema
sanitario (riesgo moral interno) de los abusos “de pero
fuera” del sistema sanitario (riesgo moral externo> : es la
dimensión del “tipo de uso”
- en la tercera se contraponen los abusos justificados a
los no justificados
En la tabla se puede ver cómo encajan los abusos más percibidos
en la clasificación resultante del cruce de estas dimensiones.
La cuestión a dilucidar en relación con la ambivalencia ante
el Estado de Bienestar es la de si este tipo de evaluación de la
realidad afecta a la legitimación -sea esta normativa o
pragmática (fatalista)- de las políticas sociales.




ciudadanos suecos, Svallfors llega a un hallazgo fundamental en Jj
el campo de la percepción de riesgo moral público. Para responder
al interrogante empírico inicial -¿cuál es el efecto del riesgo JImoral sobre la legitimación?- su punto de partida fue un análisisde conglomerados aplicados distintas variables de opinión sobre
el Estado de Bienestar. El resultado fue que las variables de
legitimación y las de consecuencias no queridas no estaban JI
relacionadas: se agrupaban en conglomerados distintos. La
percepción de riesgo moral puede convivir, y de hecho convive,
con la legitimación de la provisión pública. Se trata de undimensiones separadas en las actitudes socio-políticas de los
encuestados. Hay, pues, ambivalencia.
Ulrich también subraya que la percepción del riesgo moral
-asin embargo apenas afecta al consenso normativo sobre el sistemaa itario público, especi mente en lo tocante al ri sgo moral
justificado.
Probablemente lo que hace posible este dualismo es alguna JIforma de compartimentación psicológica. Ni Svallfors ni Ulrich
indagan en las causas de la ambivalencia, pero creo que es
plausible atribuirla al “framing” distinto de los dos tipos de
elementos que entran en la ambivalencia:
- por un lado, en términos abstractos y en perspectiva
macro, los principios normativos del Estado de Bienestar. JIAbstractos, porque se refieren a “símbolos” como laigualdad o la ciudadanía; y “macro” porque se pone la vista
en el conjunto de la sociedad: las desigualdades existentes
y su eliminación mediante el acceso a los derechos de la Jiciudadanía social
- por otro lado, en términos concretos y en perspectiva
micro, los abusos del Estado de Bienestar. Concretos, suporque se refieren a grupos individualizados, normalmente
estigmatizados, como los parados o pobres que reciben
aistencia social; “micro”, porque el tipo de críticas
siempre se hace en términos de la suficeincia de esas :11personas para bastarse por si solas (no-necesidad> , o de
que su dependencia del Estado obedece a su falta de
esfuerzo por salir de esa situación (equidad) cg
Uno de los argumentos complementarios de la idea del riesgo
moral es el de la cultura de la dependencia. La idea es que el enEstado de Bienestar lejos de remediar la pobreza crea una qíasede sistidos que dependen perman ntemente de él. Esta clase d
dependientes desarrolla una cultura de la dependencia,
justificadora de su dependencia. Si esto es así, hay que deducir
que los beneficiarios del Estado de Bienestar son menos
ambivalentes ante el riesgo moral que los contribuyentes netos.
Dean! Taylor-Gooby a partir de una encuesta realizada en JIInglaterra han comparado los valores de ciudadanos nodependientes y ciudadanos dependientes, en este caso parados y
receptores de ayuda familiar. El resultado del análisis es que
no hay diferencias estadísticamente significativas en los valores 1de los dos grupos. Los dependientes tienen las mismas actitudes
que los no dependientes ante el Estado de Bienestar. La única
diferencia es que los dependientes son ligeramente más tuexculpatorios que los no-dependientes en la atribución de la




“hay evidencia suficiente de que las personas dependinetes
del Estado de Bienestar no tienen una cultura de la
dependencia diferenciada” (76>
weatherley también ha estudiado los valores de personas
dependientes del Estado de Bienestar en Australia. Su muestra se
componía en su mayor parte de personas con subsidio de paro o con
ayudas familiares. Los resultados indican que sus valores apenas
se diferencian de los de la población restante. Los beneficiarios
de ayudas públicas justifican los abusos del Estado Bienestar tan
poco como la media de la población restante. tos argumentos que
dan para su deslegitimación de los abusos no se dierencian de los
que daría cualquier contribuyente: la honestidad, la posibilidad
de la sanción, y el sentimiento de justicia. Todo ello apunta a
que tampoco en Australia se da la cultura de la dependencia.
Los resultados de Taylor-Gooby/ Dean y de Weatherlaey
indicarían que la ambivalencia afecta por igual a los
beneficiarios y a los contribuyentes. Obviamente, la conclusión
es válida en la medida en que las respuestas de los dependientes
sean fiables, tanto en términos de representatividad estadística

























































































































































































































































































































































AMBIVALENCIA EN LA IGUALDAD Y EL ESTADO DE BIENESTAR:
CONCLUS ION
Como se puede deducir de la discusión previa, las
ambivalencias e inconsistencias dentro de los tres ámbitos son
abundantes. En las tablas adjuntas sintetizo las principales
antítesis que generan ambivalencia ante la igualdad y el Estado
de Bienestar.
en
Aribivalencias en la igualdad
CONTEXTO mícro macro
ESFERAS justicia de mercado justicia política










































































CARRERA MORAL estigmatización deber
FUNDAMENTO necesidad dependencia
ATRIBUCION CAUSAL efecto no querido efecto intrínseco
Con mi investigación empírica, que presentaré en la segunda
parte del trabajo, he pretendido ilustrar algunas de estas formas
de ambivalencia. Difícilmente se podían abarcar todas las
dimensiones en un solo trabajo. Por ello, en la parte empírica
me he concentrado sólo en algunas de ellas: en general, en las
menos transitadas en otras investigaciones empíricas.
De todas formas, una vez acotado el terreno, hay que exponer
algunos caveats a la hipótesis y la evidencia de la ambivalencia.
Además de lo anterior, será necesario dar cuando menos
algunas pinceladas impresionistas sobre las implicaciones de la
hipótesis de la ambivalencia para la cuestión del consenso y el
orden social.
Antes de exponer los resultados de mi análisis de las
actitudes ante la justicia distributiva y el Estado de Bienestar
en España desde la perspectiva de la ambivalencia y la
compartimentación, también resumiré el estado de la cuestión en
nuestro país. Con ésta en mente, y con el panorama trazado
anteriormente, me permitiré esbozar algunas hipótesis sobre la
ambivalencia en nuestro país. Hecho esto, ya podremos pasar a la
















































En la investigación sociológica de las actitudes ante la 3
justicia, la desigualdad y el Estado de Bienestar el instrumento
más socorrido ha sido la encuesta. Algunos investigadores han
sugerido que precisamente es este instrumento de medida el que uinduce las respuestas contradictorias -ambivalentes o -
inconsistentes- del entrevistado. Ello lleva a plantear una
cuestión fundamental: la ambivalencia, ¿está en la realidad de 1las actitudes sociales o es producto de una medición intrusiva
de las actitudes? 1
Desigualdad y justicia distributiva
Ya Parkin en su momento señaló que la existencia de la U
ambivalencia o, como él la acuñaba, “flexibilidad normativa’, que
se traducía en la inconsistencia abstracto! concreto, hacía que ulas respuestas de los encuestados fuesen muy sensibles al tipode marco de sentido -abstracto o concreto- en qu se presentasen
las preguntas.
“Los estudios sobre actitudes basadas en preguntas 1
referidas a términos generales y no a situaciones concretas
tienden a poner más éntasis en el consenso valorativo de
las distintas clases, puesto que en ese caso es el sistema udominante el que funciona como marco moral de referencia.
Por el contrario, las investigaciones que reclacan los
contextos sociles específicos de las conductas y las ucreencias, o que se basan en índices estadísticos deomport miento, acusan la existencia de un sistema
valores diferenciado, ya que en esas condiciones de
especificación de los contextos de la acción es el sistema ¡
subordinado el que actúa” <Parkin, 140)
Pero en Parkin esta crítica se basaba en el apriori de la ¡existencia de la ambivalencia, que no se cuestionaba.
Recientemente, Marshall/ Burgoyne/ Swift han abordado la
crítica metodológica del los argumentos de la ambivalencia uargumentando que los sujetos, aunque con matices, son capaces deun pensamiento más articulado y consistent del que se les
atribuye. Es decir, ahora se niega la ambivalencia para atribuir
las inconsistencias al instrumento de medida. uEstos autores admiten que hay una parte de la ambivalencia
que es sustantiva, y que obedece al ya señalado ‘framing effect’
Las personas hablan de la igualdad o el Estado de Bienestar desde udistintas ópticas que son activadas por estímulos distintos y quele hacen ver o as di tintas. Como a vimos, Marshall et al. con
otros autores ven la diferencia fundamental de ópticas entre la
macro-justicia y la micro-justicia, y entre las esferas 3
económicas y no económicas de la vida. Pero en el estudio de las
actitudes ante la igualdad vía encuesta de opinión, buena parte
de la ambivalencia de las personas se debería al propio ¡instrumento de medida, el cuestionario y la situación
comunicativa de la entrevista, por la cantidad de efectos que u
¡
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producen sobre las respuestas.
Marshall eL al. empiezan por criticar a los defensores de
la hipótesis de la ambivalencia su ambivalencia a la hora de
definir ésta. Para nuestros autores hay cuando menos seis
sentidos distintos de consistencia.
* Formas de consistencia individual:
- adherirse a un principio de justicia y aplicarlo en
todo momento y lugar
- adherirse a varios principios que no se contradicen
entre sí
- comportarse de acuerdo con los principios que se
defienden
* Formas de consistencia social:
- alto consenso en trono a una misma norma en una
sociedad
- existencia de varias normas en una sociedad que no
se contradicen entre sí
- consenso normativo entre varias culturas
Por lo tanto hay que decir a qué forma de consistencia nos
~referimos cuando decimos que alguien es inconsistente.
Es prácticamente imposible establecer si las personas se
estan portando de forma lógicamente inconsistente: el
razonamiento contextual y las interpretaciones dispares de los
items de la encuesta pueden dar lugar a contradicciones que de
hecho serían más aparentes que reales.
Las personas responden según los aspectos del tema que
resaltan las preguntas. Por otra parte, el razonamiento se
reducirá a tematizar ese aspecto en el contexto por el que se
pregunta (razonamiento contextual) . Pero nada garantiza que los
aspectos que se pretendía que sobresaliesen sean los que ve el
entrevistado. La interpretación de las preguntas por parte del
entrevistado puede diferir de la que pretendía darle el diseñador
de la encuesta. Un ejemplo de inconsistencia al que suelen aludir
los defensores de la hipótesis de la ambivalencia es el de las
personas qe desean que se garantice la igualdad de opoprtunidades
y al mismo tiempo consideran que la herencia es un derecho
fundamental. Pues bien, dirán Marshall et el., sólo habrá
inconsistencia si conseguimos demostrar que las personas
relacionan ambos temas. Si los matienen separados por esquemas
cognitivos o emotivos diferenciados que no se activan
simultáneamente, no es correcto hablar de ambivalencia.
El artefacto de la encuesta hace además que en muchas
ocasiones queden implícitas las motivaciones de las respuestas.
En el caso típico de la inconsistencia de alguien que desea más
redistribución con menos impuestos pudiera darse el caso de que
en el fondo fuese consistente, porque al responder así estuviese
pensando en la posibilidad de que se mejore la gestión de los
impuestos sin por ello aumentarlos.
Hay explicaciones de la inconsistencia más frecuente -ser
defensor del Estado de Bienestar pero negarse a que aumenten los
impuestos- que diluyen la ambivalencia aparente:
- efecto free-rider: querer beneficiarse sin contribuir no
es ser inconsistente sino racional
- efecto del interés propio: nos comportamos
1ji
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equitativamente mentras no nos perjudique la igualdad; si
ganamos con la injusticia, no la criticaremos.
Por otro lado no se fuede decir con toda seguridad que la
ambivalencia se deba a la entrada en juego del interés propio en
los razonamientos de las personas. Aunque alguien olvidata su
interés propio y pretendiera actuar -responder a las preguntas- JI
con justicia, la inconsistencia puede surgir porque el procesode decisión es en sí mismo muy complejo.
Finalmente Marshall et al. apuntan al contexto temporal como JIun elemento más que distorsiona las respuestas y puede producir
ambivalencia ficticia:
- se pueden aceptar perjuicios temporales a corto plazo si
se cree que a largo plazo también le llegarán a uno los
beneficios
- se pueden aceptar injusticias a corto plazo si se sabe
que más tarde uno podrá vengarse del que las ha infligido £
el comportamiento es distinto en una situación aislada y en
una interacción reiterada: el anonimato inhibe la
generosidad JI
En la línea de Marshall/ Eurgoyne/ Swift, otro autor, D.
Miller también sugiere que la ambivalencia y la inconsistencia
son productos de un fenómeno de interpretación contextual por jiparte de los entrevistados. Este autor ilustra esta visión del
problema con dos ejemplos.
En el primero, extraído de una investigación sobre las JIactitudes de los ingleses ante la desigualdad, el 80 % de las
personas están de acuerdo con que “es justo que las personas
tengan dinero oriqueza, pero sólo si hay igualdad de
ciioportunidades”, mientras que casi el 100 % defiende que “laspersonas tienen el derecho de trasmitir sus bienes a sus hijos
en herencia”. Un ‘75 % está de acuerdo con ambas afirmaciones.
Para un defensor de la hipótesis de la ambivalencia, el ejemplo
ilustra claramente una inconsistencia. Por un lado se defiende
la igualdad de oportunidades, y por otro, se niega. Pero a Miller
se le ocurren dos hipótesis alternativas, ambas relacionadas con
cliel framing activado en los items:
- los entrevistados pueden entender que la “igualdad de
oportunidades” del primer item hace alusión a igualdad de
educación, acceso al empleo, no discriminación, etc. . Si
esto es así la tensión entre el primer y el segundo item
sería menor
- los entrevistados al contestar al segundo item pueden £tener en mente la cuestión de si la persona tiene el
derecho de hacer lo que quiera con sus bienes, o de si el
Estado tiene el derecho a cobrar impuestos sobre la
herencia; por lo atnto al contestar al item la atención se
distraería de las consecuencias del derecho de herecnia
para la igualdad de oportunidades.
Miller sostiene que si en la entrevista se hiciesen notar
explícitamente las hipotéticas consecuencias negativas del





En el segundo ejemplo, elaborado a partir de distintas
encuestas internacionales sobre justicia distributiva, Miller
muestra como las personas al mismo tiempo que legitiman el mérito
como criterio de desigualdad, desaprueban las grandes
desigualdades. Otra vez, el defensor de la hipótesis de la
ambivalencia no dudaría en encontrar aquí una tensión o una
contradicción. Pero a Miller de nuevo le vienen a la mente dos
hipótesis para sortear este embite:
- los items, como el primero, no especifican exactamente
cuanta desigualdad puede haber entre alguien con estudios
y alguien sin ellos; por eso se puede ser consistenté al
sostener que las desigualdades están legitimadas, pero que
hay demasiada desigualdad
- el primer item, sobre el mérito, enfoca la desigualdad
desde el lado micro, del individuo, mientras que el segundo
item lleva a las personas a valorar la desigualdad en el
conjunto de la sociedad.
En esta segunda interpretación de Miller lo que se habría
producido es, de nuevo, una evaluación desde distintos marcos de
sentido.
“El contexto se ha desplazado de un enfoque sobre lo que es
justo para los individuos, sus esfuerzos y capacidades, a
otro sobre el conjunto de la sociedad. Podría haber de
todas formas una inconsistencia, si sucediera que lo que
las personas consideran justo para las personas entrase en
conflicto con las preferencias sobre la desigualdad social
en general. Pero este conflicto (dados los efectos del
lenguaje> no tiene por qué materializarse; y, en cualquier
caso, queda conjurada la impresión de que estamos ante una
simple inconsistencia entre dos actitudes” (Miller, 80)
Los dos ejemplos demostrarían según Miller que las
inconsistencias, por lo tanto, no son reales. Lo que ocurre es
que
“cuando a las personas se les hace preguntas sobre la
justicia, dan a estas preguntas una interpretación
contextual. El enunciado de la pregunta les invitará a
pensar sobre el tema en un aspecto determinado, a
considerarlo en el contexto de unos presupuestos de fondo
(...> Una misma cuestión puede preguntarse en formas y
palabras diferentes, pero como cada forma activa un
contexto diferente, induce una respuesta diferente”
(Miller, 1995b: 79)
Hay efectos de framing, no ambivalencias. Cada frame activa una
respuesta adecuada a ese contexto percibido. La clave es pues la
contextualización.
Pero Miller va a concluir su crítica a los argumentos de la
inconsistencia diciendo que lo correcto es decir que las
actitudes son a la vez contradictorias y no contradictorias:
contradictorias porque
“es poco probable que las actitudes ante la justicia
distributiva sean completamente coherentes,
fundamentalmente porque las personas no suelen extraer




no contradictorias, porque ji
“algunas inconsistencias son aparentes, pudiendo resolverse
si prestamos atención a cómo la gente contextualiza las JI
preguntas que se le hacen” (Miller, 1995b: 99)
Arts/ Hermkens/ van Wijk apuntan al mismo tipo de efectos
del “framing”. Las respuestas de los encuestados varían según se JI
activen en el cuestionario los marcos de sentido de la
microjusticia o de la macrojusticia.
“Las respuestas a las preguntas de justicia en las Jiencuestas no sólo dependen de las convicciones más o menos
firmes de las personas, sino del contexto en el que están
situadas las preguntas y de los marcos de referencia que
cf’éstas evocan. Y así, aunque las personas demuestran subuena voluntad de ser consistentes, pueden dar respuestas
extrañas debidas al framing de las preguntas’ (Arts/
Hermkens/ van Wijk, 1992:1).
Le Grand abundará en la misma crítica arguyendo además que
el problema de la inconsistencia está en el instrumento de
medida:
“(las inconsistencias) pueden ser debidas no a
inconsistencias reales, sino a la dificultad de elucidar
conceptos muy sofisticados mediante métodos como la JI
encuesta. Desenmarañar ideas tan complejas como las
referidas a los principios de la justicia distributiva
exige quizás períodos de reflexión y debate mayores de los JIque pueda suponer la entrevista de encuesta.
Inconsistencias aparentes pueden producirse porque en
realidad la gente es capaz de establecer transacciones
JIconsistentes entre valores en conflicto para situacionesdistintas” (Le Grand, 52-53>
De todas formas, aunque puede que haya una parte de la JIambivalencia inducida por el instrumento de medida, todos los
estudios cualitativos sobre el tema, desde el pionero de Lane
hasta hasta el más sofisticado de Zaller/Feldman -que mezcla JIrecogida cualitativa con análisis cuantitativo de datos- pasandopor el ya clásico de Hochschild, dejan constancia de la
ambivalencia sustantiva de las actitudes ante la igualdad.
JIEsto indica que en realidad el problema no está en elinstrumento. Por ejemplo, la ambivalencia microjusticia-
macrojusticia opera inequívocamente en los juicios de las
personas. Lo único que hacen las encuestas es activarla. Pero JIsiendo concientes de estos efectos los investigadores pueden
realizar una Texplosión controlada” de la ambivalencia. Por lo
tanto, hay que estar de acuerdo con la conclusión final de JiMiller: tenemos que considerar tanto la ambivalencia como la
contextualización.
ji
Estado de Bienestar JI
En el estudio de las actitudes ante el Estado de Bienestar
JI
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y el riesgo moral público, al igual que en el partado anterior,
los metodólogos han puesto el acento en los efecto del “framing”,
es decir, en los aspectos que sobresalen en la formulación de las
preguntas.
Los efectos del “framing” se producen por la ambivalencia
sustantiva de las actitudes:
“La ambivalencia ante la asistencia social explica por que
la medición de la opinión pública sobre la asistencia
social está enormemente afectada por las connotaciones de
las palabras que se usen para describir esas políticas”
(Weaber et al., p. 607).
Weaber et al. resumen algunos de los efectos descubiertos: se
critica el excesivo gasto en bienestar social si se presenta así,
en abstracto, pero parece insuficiente el gasto en niños pobres
o gene sin techo; la legitimación de un mismo programa var$a
según la forma en que se presente: las “políticas de alimentación
a familias de rentas bajas” reciben más apoyo que los “bonos de
comida”.
T. Smith ha demostrado que en Estados Unidos hay una claro
‘framing effect’ respecto a las políticas asistenciales. Esta
recibe bastante más apoyo si se resalta el aspecto de ayuda a los
necesitados (los “pobres” menesterosos o parados) que si lo que
sobresale es el aspecto del Estado del “bienestar”. Este segundo
framing parece activar en los encuestados connotaciones de
burocarcia, ineficiencia y derroche de dinero, lo que no ocurre
con la primera palabra. Las diferencias de porcentajes de
legitimación que se obtienen al utilizar una u otra palabra no
son nada despreciables: ¡hasta cuarenta puntos porcentuales de
diferencia, en el caso de asistencia a los pobres, y un poco
menos en el caso de subsidios a los parados! Smith ha repetido
el análisis’ con más de diez encuestas diferentes de distintos
anos. Los resultados son robustos. ¿Por qué es esto así?
En los Estados Unidos, una explicación estría en que “welfare”
se asocie a los negros. Tras controlar por actitudes indicadoras
de racismo Smith descarta la explicación. Más bien, lo que sucede
es que la palabra “welfare” se asocia a programas que, por un
lado, mantienen a una clientela de beneficiaros que abusan de
ellos, y, por otro lado, consecuentemente, provocan derroche e
ineficiencia del Estado.
Smith concluye que estos resultados previenen contra una mala
utilización científica y política de las encuestas:
“Quedarse sólo con el item de ‘bienestar’ llevaría a la
conclusión de que el público recela de los pobres y
defiende un enfoque de darwinismo social respecto a la
pobreza. Si usásemos sólo el item de la pobreza caeríamos
en el error opuesto. (...) La verdad es que la situación es
mucho más compleja y que incluso estos dos items revelan
sólo una pequeña parte de las actitudes públicas ante los
progtamas asistenciales” (T. Smith, p. 83)
Rasinski, en la línea de Smith, subraya que los cambios más
pequeños en los enunciados de las preguntas pueden acarrer
enormes diferencias en los porcentajes de apoyo a unas u otras




cuestión no está tanto en las palabras textuales como en un
efecto de framing en el sentido de la prospect theory. La
legitimación de la seguridad social era mucho mayor cuando el jiitem era “proteger la seguridad social” que cuado era “seguridadsocial” a secas. Parece claro que en el primer caso sobresale el
aspecto de defensa de la seguridad frente a unos hipotéstico
recortes, mientras que en el segundo emerge el aspecto de JIaumentar el gasto. En definitiva, en la primera formulación el
encuestado se ve obligado a barajar pérdidas, y en la segunda,
ganancias. Como se sabe en el primer contexto hay una actitud más jimilitante que en el segundo (Piersson>.Smith no indagó en la extensión del fenómeno, es decir, en si
afectaba más a unos grupos que otros. Rasinski si lo investiga,
pero sin encontrar ningún efecto significativo en ninguna de las ji
ecuestas que maneja.
Estos resultados se pueden generalizar al hilo de otras
investigaciones que llegan a conícusiones análogas aunque no JIpersigan los fines metodológicos de los dos autores anteriores.
Confalonieri/Newton han atribuido parte de la paradoja del
“más por menos” a problemas metodológicos. No niegan que ji“hay evidencia de corrobora la interpretación del “más pormenos”. Si se le pregunta a la mayoría de la gente si quiere
menos impuestos, contesta que sí; si se le pregunta si quiere más
gasto público, también contesta que sí. Pero esto sólo sería una Jiilustración de cómo a las preguntas estúpidas sólo se pueden
contestar de manera estúpida. Cuando a los encuestados se les
hace peguntas formuladas sensatamente (con precios) , la mayor Jiparte de la gente da respuestas razonadas e internamente
consistentes. En general la gente tiene una idea clara de sus
preferencias de servicios públicos, son conscientes de su coste, Jiy las respaldan con una disposición a pagar impuestos -o másimpuestos- por ellas.” (p. 146).
Haedenius (1985) ha insistido en el efecto abstracto-
concreto. La ambivalencia se revela una vez más en la variación 4.1de las respuestas en función del framing de las preguntas. En
términos abstractos (“impuestos”) la gente se manifiesta en
contra. Cuando se hacen preguntas concretas y se relacionan con JIel gasto, la gente se manifiesta a favor de ambos.De Groot/Pommer mediante su metodología de panel llegan a
la conclusión de que el problema no está en el ‘framing’ de las
preguntas. Las respuestas a preguntas sqbre el Estado de JIBienestar no se contestan desde el interés propio, sino desde
consideraciones normativas, simbólicas, o, metodológicamente
hablando, de deseabilidad social. El análisis de pánel demuestra Jique las respuestas a estas preguntas son muy inestables: las
correlaciones test-retest son muy bajas. Los autores concluyen
desaconsejando el use de encuestas en la investigación de las
Udpreferencias fiscales y de gasto. Hay que recurrir a otrosmétodos en los que se puedan controlar mejor las variables.
Green nos recuerda que el contexto de una encuesta es
distinto de los efectos que se producen en situaciones reales. 43En las encuestas sale poca elesticidad impuestos-gasto, es decir,
disposición a pagar por más gasto social, por la forma de
presentación de las opciones, detallada, clara y valorativamente
‘3neutral. Además se suele establecer el supuesto de que lo que se




Otra cosa son las tematizaciones de ‘la vida cotidiana,
especialmente en campaña electoral cuando se habla sencillamente
de subir o bajar los impuestos. Aquí a las personas no se les dan
opciones concretas ni ‘trade-offs’ específicos. Además en las
campañas se suele sacar a relucir todas las consecuencias
negativas del gasto (derroche de la burocracia, abusos de los
beneficiarios, etc.). En un framing tan abstracto, como apuntan
Green y Haedenius, las personas se suelen pronunciar por recortes
de impuestos (elasticidad precio-consumo)..
En el terreno de la~redistribución pública Taylor-Gooby
(1987:14> da un ejemplo concreto de diferencias de legitimación
producidas por distintos ‘frames’ en las preguntas. En un mismo
cuestionario (1986, N= 1315) en tres momentos distintos se
preguntó por la responsabilidada del estado en redistribuir la
renta. La legitimación aumenta cuando se pregunta en términos de
ricos-pobres (absolutamente) , y disminuye cuando los
entrevistados sospechan que laredistribución les afecta
(redistriución de los que tienen a los que no tienen) . En este
segundo caso aumenta la deslegitimación y también el número de
no sabe/no contesta.
Por lo ilustrativo del ejemplo de Gooby ofrezco los items
concretos y el porcentaje de respuestas positivas (de
legitimación de la redistribución):
[ENUNCIADO CONCRETO DEL ITEM % DE ACUERDO
“Es responsabilidad del gobierno reducir
las diferencias de ingresos entre los ricos
y los pobres” 77%
“Es responsabilidad del gobierno reducir
las diferencias de ingresos entre las
personas con ingresos altos y las personas
con ingresos bajos” 59 %
“El gobierno debe redistribuir de los que
están mejor (better-off) a los que no están
tan bien (less well-off)”
45%
Otra cuestión metodológica tratada ha sido la de las
dimensiones del Estado de Bienestar. En algunos estudios con
metodología y técnicas de análisis factorial no confirmatorio,
parece obtenerse una estructuración clara (véase Svallf ore)
El análisis confirmatorio da una visión más compleja.
La polémica Hasenfeld/Rafferty vs. Emerson/van Buren (véase
resumen en el apartado descritptivo de las actitudes ante el EdB)
se quedaría en anécdótica si no fuera por las importantes
consecuencia metodológicas que se pueden derivar para el estudio
de la ambivalencia ante el Estado de Bienestar. Lo que se
ventilaba era la correcta medición de las actitudes ante el
Estado de Bienestar. Dos mediciones ~distintas dan dos perfiles




considrera la relación entre la legitimación abstracta normativa Ji
y la demanda de gasto público concreto. Con metodologías
potentes, como la LISREL, se pueden apreciar mejor estos Jiproblemas. Si unas variables forman parte del mismo factor perose construyen como factor independiente puede aumentar la
varianza no explicada, y el fenómeno puede interpretarse como
ambivalencia. JiDe los trabajos existentes sobre el método de evaluación
contingente se pueden extraer otras derivaciones metodológicas
interesantes para el estudio de la ambivalencia ente el Estado jide Bienestar. Serían fundamentalmente tres (Schwarz)
-antes de evaluar el grado de ambivalencia normativa, si es
posible -esto es, si la encuesta lo mide- hay que tener en
cuenta el grado de conocimiento del encuestado (“la ji
representación mental del bien” (Schwarz) , pues puede ser
que dos encuestados estén expresando valores sobre objetos
que apenas tengan nada que ver; £
-la ambivalencia “más por menos”, es decir, la disposición
o no a pagar, no tiene que ver sólo con el resultado
esperado de la política, sino también con la evaluación que JIel encuestado pueda hacer de la justicia del coste de lapolítica (consideraciones de injusticia fiscal)
- los ensayos hechos con el método de evaluación
contingente apuntan a que cuando se hace referencia a la ji
cantidad de personas que co-pagarán con el encuestado, éste
está dispuesto a pagar menos, con lo que se demuestra que
los dilemas de la acción colectiva (free riding) pueden £tener mucho peso en la ambivalencia - más, quizás, que laambivalencia normativa.
Green/ Kahneman/ Kunreuther han indagado en los efectos del ji
insttumento de medida en las encuestas sobre disposición a pagar
por un bien público. A priori cuestionan el supuesto de que las
preguntas de esas encuestas midan auténticamente los precios de jilos bienes públicos, cual es el supuesto del método de evaluación
contingente. En realidad, según estos autores, medirían la
contribución hipotética de una persona a lo que ésta puede JIconsiderar una buena causa. Por lo tanto son mediciones de
actitudes -no de precios- y están sujetas a todas las
distorsiones de las actitudes en su medición.
Estos autores en su diseño experimental consideran el efecto JI
de tres factores:
- la inclusión u omisión de un recordatorio sobre el número
de contribuyentes al pago del bien evaluado JI- el orden de las preguntas, esto es, la consideración del
orden en el que se piede evaluar distintos bienes
- la forma de pago que se ofrece: bien vía impuestos, bien 4)vía contribuciones voluntarias.
Respecto a lo primero -el número de co-pagadores- nuestros
autores coinciden con Schwarz en señalar la importancia de esta £
variable. En el estudio de Creen eL al. las personas a las que
se les recordaba con una cláusula que otros también pagan con el
el servicio están dispuestas a pagar menos. JiRespecto a lo segundo, el orden de presentación de bienes




disposición a pagar, en el sentido de que ésta disminuye ante la
consideración de otras posibilidades de gasto que pueden ser más
importantes desde los valores del encuestado..
Finalmente, la forma de pago no parece tener ninguna
influencia sobre la disposición a pagar.
Las conclusiones son inmediatas. Las personas se muestran
menos dispuestas a pagar si saben que otros también lo harán: son
sensibles por lo tanto al gasto agregado cuando se preseñta como
recordatorio explícito. Al mismo tiempo, sin embargo, no son
sensibles a este parámetro cuando se presenta en función del tipo
de pago: obligatorio o voluntario. Hay una clara inconsistencia»
para la que Green et al. sugieren tres explicaciones posibles.
La primera es sencillamente que las personas no comprendan la
diferencia entre las dos formas de pago. Los experimentos
realizados para contrastar esta hipótesis sin embargo la echaron
por tierra. La segunda es la ya apuntada por Schwarz del efecto
“free-rider”. Sin embargo este efecto no es universal: desaparece
cuando el bien a considerar pertenece a la esfera de los bienes
meritorios y las políticas sociales.
Green et al. defienden la hipótesis de que la cláusula del
copago activa el recordatorio de las normas sociales, trayendo
a la memoria cuál es el comportamiento apropiado. Si bien el
recordatorio reduce ligeramente la disposición a pagar1 también
aumenta la propensión a pagar de gente que sin el recordatorio
se hubiese mostrado menos dispuesta a pagar. El efecto del
recordatorio es más compatible con un modelo explicativo de
comportamiento normativo (de psicología de las donaciones) que
con un modelo de compra de un producto (de psicología del
consumidor) . Las medición de las ambivalencias en los bienes
públicos deben tener en cuenta este marco, y no sólo el coste-
beneficio subjetivo.
Por su parte, Roberts/ Hite/ Bradley han estudiado
experimentalmente los “framimg effects” resultantes de plantear
cuestiones de progresividad fiscal en términos concretos y
abstractos. Los resultados son una vez más significativos. Muchos
de los sujetos mostraron su adhesión a la progresividad en
términos abstractos, pero esta adhesión disminuía
significativamente al dar respuesta a preguntas concretas. Cuando
se hacían preguntas abstractas la proporción de gente partidaria
de la progresividad era de 3 a 1, o, incluso, de 4 a 1. Cuando
se hacían preguntas concretas, dando detalles como nombres de los
contrinuyentes o su renta, las respuestas se invertían y la
proporción de gente en contra de la progresividad era de 4 a 1.
La explicación de estos autores es que la inconsistencia se
debe a la ignorancia: en realidad muchas de las personas no
tienen una idea clara de lo que es el concepto abstracto de
progresividad fiscal.
Desde el punto de vista metodológico lo interesante era
constatar si este patrón inconsistente de respuestas variaba al
cambiar el formato de las preguntas en varios sentidos.
El orden en que van las preguntas abstractas y concretas fue
el primer factor investigado. Los resultados no permitieron
aceptar la hipótesis. No hay un efecto de aprendizaje al
anteponer las preguntas concretas a las abstractas. El tener que
tomar decisiones concretas antes no influyó después sobre la




Las definiciones y ejemplos explicativos de la progresividad JI
que se sugirieron en algunas preguntas concretas sí que tuvieron
un efecto moderador de la inconsistencias debidas al framing. De entodas formas incluso en este experimento uno de cada dos sujetosfue inc nsi te te.
Finalmente Roberts/ Hite/ Bradley también experimentaron con
el uso de diferentes escalas y puntos de referencia para medir ci:’las respuestas. Las personas del experimento eran menos proclives
a la progresividad cuando la escala de respuesta estaba en
dólares que cuando estaba en tipos impositivos. En el primer jicaso, la progresividad apenas variaba con los ingresos de la
persona de la escala a la que se aplicaba el impuesto. Por otra
pparte tampoco había una elasticidad renta-impuestos al preguntar
















AMBIVALENCIA, CONSENSO Y FATALISMO
“¿Acaso no depende todo de nuestra forma de
interpretar el silencio que nos rodea?”
L. Durrelí
“Acepto la injusticia como acepto que una piedra no




He dedicado las páginas anteriores a discutir los argumentos
y la evidencia empírica disponible hasta el momento sobre la
ambivalencia y la inconsistencia. Ahora es necesario considerar
la relación de estos fenómenos con la cuestión clásica del
consenso y el orden social. Voy a concluir el marco teórico
general con unas pinceladas sobre la relación que hay entre el
disenso y la inconsistencia, que se suelen confundir: a veces se
habla indistintamente de ambos fenómenos (piénsese en el concepto
de ‘normas contestadas” de Mcclosky/ Zaller)
La pregunta de partida para la distinción debe ser: ¿qué hay
que empezar por tener en cuenta al analizar la legitimación?
Lockwood subraya que en el estudio de las ideologías se
deben tener en cuenta dos dimensiones:
- la consistencia/ inconsistencia, es decir, “la armonía
entre sus elementos, que hace que las ideologías difieran
notablemente en su cierre o explotabilidad”
- el consenso/ disenso, esto es, la implantación social de
la ideología y la forma en que se logra. En este punto,
“las ideologías difieren en el grado en el que sea el
elemento moral o el existencial/material la base del
consenso entre los varios estratos de la sociedad, y,
especialmente, de los estratos más bajos”
Hay que contemplar, entonces, dos ejes de análisis, de cuyo
entrecruzamiento obtenemos una clasificación de las principales
perspectivas de análisis de la legitimación social de la
(des)igualdad en función de su énfasis en el consenso o el


















Ya hemos visto que el funcionalismo o el marxismo implícita
o explícitamente reconocen cierto grado de inconsistencia, y por
eso su clasificación en los cuadrantes (1) y (2> -negación de la
inconsistencia- no es del todo correcta. Pero no cabe duda de que
el grado de inconsistencia que estarían dispuestos a admitir el
funcionalista o el marxista ortodoxos es mucho menor que el de
los otros dos enfoques.
Pues bien, M. Mann y otros autores críticos de la tesis de
la ideología dominante (Abercrombie aL al.) han defendido una
postura que oscila entre el cuadrante (3) y el (4) . Alineándome
con la postura de estos autores, mi idea es la siguiente. La
ambivalencia facilita el consenso. Este se basa más en el
fatalismo, o aceptación pragmática, que en la legitimación
normativa, que, como hemos visto, está teñida de tensiones y
dilemas.
Como primer paso, en primer lugar, hay que analizar con
cierto detenimiento que es el fatalismo y la aceptación
pragmática.
Fatalismo
El fatalismo se ha teorizado en muchas formas, con intereses
y niveles de abstracción distintos.
Recordemos antes de nada que el concepto tiene su origen en
la teoría de Durkheim sobre el suicidio. En ella aparte de
reconocer tres formas bastante extendidas -el suicidio egoísta,
el altruista, y el anémico- alude a una tercera forma, menos
frecuente: el suicidio fatalista.
“Hay un tipo de suicidio opuesto al suicidio anémico, igual
que el suicidio egoísta y el altruista son opuestos. Es el
suicidio que se deriva de un exceso de regulación, el
suicidio de las personas con el futuro bloqueado sin
remedio y con las pasiones violentamente constreñidas por
una disciplina opresiva” (Durkheim, 2761




















una combinación de fuerza y mecanismos de ofuscación ideológica,
de forma que
“crea una solidaridad forzada que esconde la anomia” (129)
Retomando el concepto de la teoría del suicidio de Durkheim,
en las cual es más bien periférico, Lockwood entiende por
fatalismo una forma imperfecta de solidaridad o legitimación del
orden social, en virtud de la que se produce una sobrerregulación
de• éste -“excés de réglamentation” (en palabras de Durkheim)
Esta sobrerregulación es imperfecta porque no se da. una
congruencia entre las normas y los recursos para la acción, que
hace que se generen consecuencias negativas en distintos órdenes.
A partir de la lectura de Lockwood se puede establecer una












Lockwood distingue con Durkheim la anomia del fatalismo,
diferenciando dentro de este último entre fatalismo normativo y
fatalismo condicional. El fatalismo normativo supone la
aceptación de un orden social aunque se conciban alternativas
factibles mejores y se disponga de los medios para lograr
alcanzarlo. El fatalismo condicional es la aceptación de un orden
social no por que se considere mejor, si no porque no se tiene
los medios para combatirlo ni se intuyen posibilidades de cambio.
Tratando la teoría de la regulación social de Durkheim, pero
sin distinguir los tipos de Lockwood, Besnard dirá que
“el principio del fatalismo es antes la imposibilidad
de aceptar una regla inaceptable que el exceso de la
regla” (Besnard, 97)
Mouzelis ilustra la oposición normativo-condicional en el
campo de la igualdad. En el fatalismo ideológico el argumento
legitimador de la desigualdad es: “las desigualdades son
inevitables y/o legitimas”. El fatalismo condicional exhibe el
siguiente: “no hay posibilidades realistas de acabar con la
desigualdad”.
“La principal ventaja del concepto de fatalismo es que
no implica que la creencia en la inevitabilidad de las
estructuras de desigualdad suponga que se crea en su
legitimidad. Es ésta una cuestión de solución
empírica” (Marshall et al., p. 166).
El distinción teórica entre fatalismo ideológico y fatalismo




los conceptos de “aceptación normativa” y “aceptación Ji
pragmática”, tal como ha sido desarrollado en la investigación
empírica de la acquiescencia de la clase obrera, por ejemplo por CDMann o Parkin.
“La adaptación a la inseguridad material y a las
privaciones comporta una actitud de pesimismo
fatalista” (Parkin, p. 133) . 43
Marshall eL al. acuñan en este marco la noción de “fatalismo
informado”, como sinónimo de aceptación pragmática del orden
=1)social. Es esta actitud la que está según ellos en la base de una
conciencia de clase instrumental antes que colectiva. En la
afiliación sindical se busca antes la mejora de la situación JIpersonal o de la empresa que la de la clase obrera en suconj unto.
“El colectivismo instrumental es una respuesta
pragmática al orden y a los mecanismos distributivos Ji
existentes, que se consideran injustos pero son
aceptados como hechos prácticamente inalterables. Esta
perspectiva puede calificarse de realismo, 43resignación, cinismo o -como preferimos llamarla
nosotros- “fatalismo informado”. Sus orígenes se
encuentran en la esfera de los valores antes que en la
23cogniti-va. La gente es consciente de las alternativas,pero en general está resignada con el hecho de que
poco o nada es lo que puede hacer para
materializarías. ci..~ Por lo tanto no hay un orden JImoral, sino que la cohesión se basa en la resignación
y la rutina, antes que en el consenso o la aceptación”
(Marshall et al., p. 143).
Abercrombie/Hill/Turner basarán en el concepto de aceptación
pragmática su crítica al funcionalismo consensualista de las
hipótesis de la ideología dominante, tanto del estructural- 11funcionalismo como del marxismo. Para estos autores el fatalismo
condicional es la clave de bóveda de un conjunto de elementos no
normativos que contribuyen al consenso, entre los que se 43contarían además (Abercrombie/Hill/Turner, 181-193>
- la pura y dura coerción económica
- la satisfacción material (consumismo) JI- la coacción tísica
- la eficacia de los medios de trasmisión ideológica
Aparte de estos elementos más cotidianos, habría otros obstáculos 41a la acción colectiva que inhibirían el desorden social, como los
dilemas de la acción colectiva, las divisiones internas a las
clases subordinadas, los valles de transición (esto es, la Jiincertidumbre que va asociada a un cambio revolucionario) , etc.Por todo lo anterior, puede haber perfectamente orden social
sin que haya consenso ideológico.
JI“Este tipo de aceptación pragmática no supone la posesiónde ningún conjunto de creencias, actitudes o falsa
conciencia. La aceptación pragmática es el resultado de la
realidad coercitiva de la vida cotidiana y de las rutinas JI





“los valores comunes o las ideologías dominantes no son
condiciones necesarias para el orden social (. . .) No es que
la ideología no pueda en ningún caso ser el cemento social,
sino más bien que la evidencia histórica sigiere que es
poco probable” (245)
Pasando al campo concreto de la legitimación de la
desigualdad, Jost da un enfoque más psicológico al fatalismo,
tratándolo como variante de la idea de “falsa conciencia”. La
falsa conciencia es aquel conjunto de actitudes que son
contrarias a los intereses de una persona, y que por lo tanto
contribuyen a mantenerle en su situación de desventaja. Un
elemento importante de la falsa conciencia es el fatalismo. Este
es un conjunto de actitudes en los que la “voz” (Hirschman) a
favor de los propios intereses y en contra del orden es
caracterizada como inútil, embarazosa y agotadora.
La sensación de que la acción colectiva es inútil lleva a
la resignación con el orden existente. A esa resignación
contribuyen las constricciones materiales, la creencia de que no
hay alternativas factibles, y la indefensión adquirida.
La acción colectiva es embarazosa porque se cree que es sólo
uno mismo quien está insatisfecho con el orden existente. Como
se cree que los demás estan satisfechos, no se expresa
públicamente el desacuerdo. El argumento de Jost se apoya en las
ideas de la espiral de silencio, de Noelle-Naumann, y de la
ignorancia pluralista, de Miller/ McFarland.
Finalmente la acción colectiva es agotadora porque los
costes que hay que soportar en el tránsito al orden social
alternativo -el largo “valle de la transición”- son muy altos.
Wegener, en el marco dél ‘cultural analysis’ via grid-group
analysis (Wildavsky/Thompson) , entiende el fatalismo como una
ideología más en una tipología que incorpora también el















fatalismo jerarquía alta-solidaridad_b ja sociedad, sistema
Lo característico del fatalismo es que las causas del éxito o el
fracaso se atribuyen a elementos exógenos a las propias
capacidades o esfuerzos.
Aparte de la atribución del éxito y el fracaso al destino
y la suerte, que expresan sentimientos de “ineficacia” personal,
Banfield señala que el fatalismo entraña la falta de confianza
interpersonal. Se cree que la gente es intrínsecamente mala y
poco fiable.
¿Cuáles son las consecuencias del fatalismo?
En el estudio etnográfico de Banfield el fatalismo social
se traduce en el orden político en la indiferencia por la
política. Si no se cree que las propias fuerzas puedan cambiar
nada, la acción colectiva carece de fundamento. Una consecuencia
añadida es la predilección por un gobierno fuerte. Dado que no
se puede confiar en nadie, lo mejor es limitar al máximo la
discrecionalidad.
Lane, en la línea de Banfield, bajo su noción de cabalismo
también subsume una serie de rasgos psicológicos prácticamente
idénticos a los del fatalismo: sentimientos de ineficacia
personal y desconfianza.
Se podría contraargumentar que, en realidad, el fatalismo
es teóricamente irrelevante, por concentrarse en sectores cada
vez menos importantes de la población, y que la legitimación del
orden social es generalmente normativa, y no fatalista. Varias
ideas nos llevan a cuestionar este argumento.
Wildavsky subraya que el fatalismo es un elemento central
en nuestra cultura. La desconfianza es el elemento central en el
fatalismo: deconfianza tanto en otras personas como en las
instituciones. Según Wildavsky ello explicaría el auge de los
modelos de elección racional. Argumentos como el del dilema del
prisionero o el del “free-rider” incorporan sublimada esa
desconfianza antropológica del fatalismo.
Pero, además, desde el punto de vista micro, en las
sociedades avanzadas el análisis del fatalismo político tiene un
anclaje de mayor profundidad en la “ignorancia racional”.
El concepto de ignorancia racional se desarrolla en el marco
de la “economía constitucional” (véase Aranson y Weede) . La
lógica de los bienes públicos y la acción colectiva hacen que en























“la información sobre los asuntos públicos supone para
el ciudadano normal, por muy alto que sea su nivel
educativo, un bien público. Cualquier beneficio de la
información mejor que el ciudadano pueda adquirir
normalmente será compartida con toda la sociedad (. .
pero deberá cargar personalmemte. con el coste de la
información que pueda haber obtenido. La ignorancia
racional del ciudadano típico producida por la lógica
de la acción colectiva significa que las ideologías y
slogans simples jugarán un papel importante en la vida
política” (Olson, 101)
La legitimación del orden social y político se nutre del
fatalismo condicional y la ignorancia racional.
Fatalismo, consenso y ambivalencia
La postura que sostengo en este trabajo es que la
ambivalencia, dados el fatalismo y la aceptación pragmática,
coexiste con el consenso. El argumento no es, ni mucho menos,
novedoso.
Ya en el último Parsons encontramos la hipótesis de que la
ambivalencia, al dejar abierta la interpretación de las normas,
inhibe el conflicto y coadyuba al mantenimiento del orden social:
“En la mayoría de los sistemas sociales ciertas posiciones
importantes de los límites que separan la conformidad de la
desviación aparecen confusos. Este hecho tiene una gran
significación funcional. La ambigúedad de las normas o
expectativas, y la legitimidad de una interpretación
divergente, pueden permitir también la coekistencia de
patrones de valor diversos, manteniendo refrenados el
conflicto y la frustracion” (Farsons/ Shils, 214)
Dentro del campo de la legitimación del orden económico, es
M. Mann el autor que, precisamente en su crítica al
funcionalismo, ha defendido más explícitamente la significación
de la ambivalencia en la consecución del consenso.
Mann sugiere que es precisamente la inconsistencia la que
posibilita el consenso, o si se quiere, el consenso es un
subproducto de la inconsistencia. El consenso no es fruto de la
comunión de unos valores inconsútiles. Si hay consenso es por la
aceptación pragmática de unos valores que están en pugna con
otros. El consenso inter-individual es posible por el disenso
intra- individual.
Para ~ntender esto, sugiere Mann, hay que desprenderse de
la teoría sociológica -más específicamente, funcionalista- de que
los valores por definición gobiernan la conducta:
“Si establecemos que las acciones no se deben al azar, y
dado que los hombres cooperan entre sí, parece seguirse que




Si ello es así hay que presuponer que todas las personas conocen, ji
comprenden, respetan y aplican todos los valores de la cultura -
del “contrato social”. Y esto parece poco plausible: ji“Cuando consideramos la totalidad de las sociedades
complejas, no está claro que podamos considerar a todas las
personas parte del contrato social. Las relaciones sociales
ordinarias normalmente están confinadas a un segmento jibastante estrecho de la sociedad, y sus relaciones con la
sociedad como todo son normalmente indirectas, a través de
grupos primarios y secundarios que se solapan entre sí.”
=11
(435)
Instalado en la vida cotidiana, la persona en realidad no jinecesita más que responder a su rol específico:“L s conexion ormativas con la vasta mayoría de sus
conciudadanos pueden ser extrenadamente difusas, y su
compromiso con los valores generales dominantes o Jidesviados, irrelevante para el cumplimiento de sus roles.
Mientras actúe conforme a los roles que se le han asignado,
sus actitudes no suponen un problema para las autoridades Ji
políticas” (435>
Empíricamente, a partir de una revisión de varios estudios
sobre la conciencia de clase del proletariado, Mann constató algo Jiparecido a los descubierto por Parkin: que los miembros de la
clase obrera sostienen los valores dominantes cuando hablan en
términos genéricos y abstractos, y unos valores distintos de los jidominantes cuando expresan actitudes respecto a situaciones
concretas. Esto indica que la clase obrera es más inconsistente
que la clase media. JIEllo se debe a que las preocupaciones de las clasessubordinadas antes que en los valores están puestas en el día a
día de la supervivencia o la mejora de las condiciones materiales
adversas. La clase obrera se identifica más con valores Jiparticulariastas, cono la familia o el barrio, que con los
valores universalistas de la ideología dominante. O, como
escriben Marshall eL al. ci:’“Los sistemas de valores de las clases subordinadas sonambiguos y volátiles” (Marshal eL al., 197).
La consistencia ideológica es un atributo de las clases Ji
privilegiadas. Dado ~ue son ellos los que toman las decisiones
en concordancia con los valores dominantes y los que deben
coordinarse con otros para ello, son ellos los que deben ser más jiconsistentes:
“sólo los que comparten realmente el poder social necesitan
desarrollar valores sociales consistentes” <Mann, 435) 23
En definitiva, si la clase obrera no cuestiona el orden
social es por esa ambivalencia. Su aceptación del orden no es
normativa, dado que es ambivalente o inconsistente, sino
=14pragmática. Se aceptan por motivos prácticos unos roles
determinados, sin que por ello haya adhesión normativa hacia el
resto de los valores. Por lo tanto JI“La cohesión social en la democracia liberal se basa en la




y en -la aceptación pragmática por parte de las clases
subordinadas de su escado papel en la sociedad” (Mann,
1973: 78).
Marshall eL al. han criticado inicialmente la hipótesis de
la “ambivalencia hegemónica” de Mann por considerar que incurre
en una flagrante falacia ecológica. Esta se produce, primero, al
agregar datos de grupos y períodos de tiempo distintos, y,
segundo, al imputar correlaciones entre grupos a los individuos
que los forman:
“La unidad de análisis de Mann es el grupo -tiene datos
sobre atributos de grupo- pero aplica insistintemente sus
correlaciones tanto a los grupos como a sus individuos
componentes. En lugar de teorizar sobre grupos ambivalentes
o consistentes, lo hace adicionalmente y erróneamente sobre
individuos ambivalentes o consistentes” (Marshall et al,
lío)
Sin embargo estos autores comparten las conclusiones sustantivas
de Mann. De hecho han criticado las teorías de los problemas de
legitimidad del capitalismo tardío tanto de autores liberales
como críticos por el énfasis que ponen en el consenso normativo,
en la necesidad de una ‘Sittlichkeit’ que se habría ido
perdiendo. De hecho, por ejemplo, en el proletariado -en
concreto, la aristocracia obrera- siempre habría habido valores
individualistas y solidarios, al mismo tiempo.. Pero el orden
social puede basarse en la inconsistencia y la aceptación
pragmática.
“Puede que la sociedad ya no tenga esa ‘Sittlichkeit’, pero
no será por ello que el orden social estará -o no estará-
asegurado” (Marshall et al, 1987: 69)
En una extensión de la idea de Mann, Abercrombie eL al.
sostendrán también que la consistencia normativa es innecesaria
para el consenso. Como ya señalamos en el apartado anterior, el
poder de las constricciones materiales, en definitiva, la
aceptación pragmática, es suficiente para neutralizar los
conflictos que potencialmente puede provocar la clase
subordinada. Entre esos catalizadores del fatalismo estarían el
consumismo, la coerción física, etc.
La crítica de la tesis de la ideología dominante lleva a
Abercrombie et al. a defender que el elemento normativo sólo
entra en la composición del orden social a través de la clase
dominante:
“La función de la ideología es producir una clase dominante
compacta, más que una clase obrera subordinada. La
implicación es que la coherencia de la sociedad es una
consecuencia no intencionada de la clase dominante, en un
contexto en el que las clases restantes están constreñidas
por su subordinación económica” (p. 271)
Esa ideología cohesionadora de la clase dominante además será
demasiado elaborada para ser directamente útil a la clase
subordinada en su vida cotidiana. Una objeción más, pues, a la
idea de una ideología dominante.
Abercrombie eL al. van a sostener que precisamente bajo el




ideológica, y, en definitiva, se ha roto la ideología dominante, ji
porque la clase dominante ya no la necesita. La separación de la
propiedad y el control del capital alcanza tales niveles que
4.1“una proporción bastante amplia de la clase dominante ya noes propietaria, de forma que la ideología tradicional de la
propiedad ha podido atenuarse porque ya no es funcional
para el funcionamiento del modo de producción ni para los jiintereses materiales de una fracción significativa del
grupo dominante” (129)
En definitiva, la inconsistencia no es disfuncional. jiPrecisamente Mann sostiene que para explicar las diferentesformas que ha tomado la ideología de la ciudadanía social en
distintos regímenes de Estado de Bienestar es necesario tener en
cuenta el grado de cohesión de las respectivas élites dominantes. JI
Se entiende que esa ideología sirve más a la cohesión de la clasedominante que a la incorporación de la dominada (argumento de
92.11. Marshall) . Para explicar la ciudadanía social ji“hay que poner el énfasis en las estrategias y la cohesión
de las clases dominantes antes que sobre las de la
burguesía y las clases proletarias” (1987: 340) . ji
El argumento que vengo sosteniendo con Mann y con
Abercrombie eL al., la idea de la ambivalencia con aceptación
pragmática, difiere sustancialmente del defendido por una ji
derivación del argumento de la split-consciousness, la de la
“auto-evaluación” de della Fave o Stolte. Estos postulan una



















consenso aceptación pragmática aceptación normativa
En el modelo de la auto-evaluación de della Fave las
personas legitiman las desigualdades porque se auto-evalúan desde
la definición social que les proporciona el otro generalizado,
la sociedad. Una persona que ocupa una buena posición
desarrollará una autoevaluación favorable, y, así creerá, que la
posición que ocupa se debe a sus propios méritos. Una persona en
una mala posición desarrolla una autoevaluación negativa,
llevándole esto a atribuir su fracaso a su incapacidad o
inferioridad. De esta forma, ambas personas vienen a legitimar











realiza vía la autoevaluación desde ese standard social.
Della Fave, sin embargo, afirma que no hay una necesidad
funcional de legitimación, y que hay una tensión entre
legitimación y deslegitimación (Della Fave, 1987)
Las contranormas surgen por las contradicciones mismas del
proceso de legitimación. Se puede argumentar a favor de la
desigualdad tras autoevaluarse desde el otro generalizado, pero
estar emocionalmente resentido. Esta emoción negativa se puede
traducir en contranormas como el igualitarismo intramundano o el
ascetismo extramundano (el ascetismo)
“Bajo determinadas circunstancias el resentimiento puede
transformarse en contranormas, que se basarán en el
principio de igualdad y no en el de equidad. El resultado
es que las normas de legitimación y las contranormas
existen en un estado de continua tensión” (1986: 480)
Por lo tanto hay contranormas y ambivalencia en las
ideologías, pero, a renglón seguido della Fave añade que las
prácticas concretas (la “interacción cara a cara”) de la clase
obrera neutralizan sus efectos en la realidad.
“Las prácticas de las clases subordinadas mismas pueden
socavar los efectos antihegemónicos de las contranormas.
Más específicamente, las actividades cotidianas de los
miembros de las clases subordinadas están llenas de
esfuerzos estratégicos orientados a sobrellevar las cargas
de sus roles subordinados. Al ser esto así, tienden a
reificar las categorías morales que definen sus roles
subordinados y, por lo tanto, a legitimar estos” (1986:
481-2)
La búsqueda de la autoestima también coadyuba a esta
neutralización de la ambivalencia en varias formas (1986: 487)
- las posiciones inferiores admiten implícitamente que las
normas son moralmente superiores a las contranormas
- la auto-afirmación y orgullo en los roles inferiores
contribuye a la reproducción y dominación de las normas
existentes
- la auto-afirmación en el papel de dominado hace
imposibles las acciones de los partidos políticos y
sindicatos por mejorar la posición de los dominados
Por lo tanto, della Fave, sin rechazar la idea de que haya
ambivalencia y deslegitimación, y, por lo tanto, conciencia
escindida, pone más énfasis en la legitimación. Por eso defiende
la idea de que hay ‘legitimation’ y no sólo ‘consent’, o
aceptación pragmática. Así en algún momento, frente al argumento
de la tensión normas-contranormas, podrá hablar de “normas de
legitimación perfectamente congruentes (478 y 481)
La revisión del modelo de della Fave por Stolte loúnico que
hace es introducir nuevos eslabones entre la posición social y
la autoevaluación, como los sentimientos de eficacia personal o
de poder negociador de la auto-definición social. Pero Solte
mantiene el supuesto de la autoevaluación, y, por lo tanto, de
la aceptación normativa.
La contraposición entre los modelos de la aceptación
pragmática y de la autoevaluación (aceptación normativa> , y la
en
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apuesta por el primero, no debe hacernos olvidar que, de todos ji
modos, como señala Rootes, no se debe establecer un hiato
demasiado insalvable entre la ideología y la coerción material.
Según Rootes habría un nivel intermedio de cristalización
ideológica, lo que este autor llama “para-ideologías”, a caballo
entre las normas más abstractas y el sentido común o práctico,
de forma que la dualidad normativo-pragmático tiene que UDplantearse con más clarooscuros. Frente al enfoque de auto-
evaluación, según Rootes la para-ideología es una mezcla de
legitimación y de consentimiento (o coerción) . Frente al enfoque
de la aceptación pragmática, como recuerda Rootes, la coerción
opera a través del miedo, y éste es ya una mediación ideológica.
Sea como fuere, bajo esa mezcla de coerción y de aceptación 4’normativa, la inconsistencia está también presente en la para-ideología, tanto o más que en las ideologías o el sentido común
(Rootes, 440) . La ideología más abstracta es inconsistente porque
en parte no es consciente para el sujeto. El sentido común es
=2inconsistente porque es el reflejo inmediato de las experiencias
contradictorias de la vida cotidiana. La para-ideología es
inconsistente porque refleja la pluralidad ideológica de las
.43sociedades contemporáneas. Pero además, la para-ideología esinconsistente porque, para ser efeicaz, debe mediar entre las
normas (la ideología, lo abstracto) y las prácticas (el sentido
común, lo concreto) Ji
Ambivalencia y fatalismo en las actitudes ante la desigualdad y JI
el Estado de Bienestar
Aparte de la secundaria revisada por el mismo Mann, hay JI
alguna evidencia empírica que sostiene el argumento de la
ambivalencia y el fatalismo.
En el terreno de las actitudes ante la igualdad y la 43justicia distributiva ya vimos que Form/Eanson concluían su
estudio reseñado arriba señalando la presencia de ese binomio
alto consenso-alta ambivalencia. 27Mientras Mann y Marshall eL al. localizan la ambivalenciafatalista en la clase obrera, Hoschhild da argumentos que la
sitúan también en la clase alta. Recordemos que, según esta
‘JIautora, los ricos son más dados al conflicto normativo que lospobres, que bastante tienen con la disonancia realidad-norma. La
tensión normativa en la clase alta puede ser más o menos fuerte,
pero
“siempre tiene el mismo efecto político. Es poco probable JI
que las personas que se sienten divididas entre dos normas
se decidan a promover ninguna de las dos; así, por defecto, Ji
acabarán apoyando el status quo” (249)
Ya en el campo de las actitudes ante el Estado de Bienestar,
Taylor-Gooby, analizando datos de encuestas realizadas en Gran
Bretaña, llegaba a la conclusión de que
“hay evidencia de fuertes ambivalencias, con base tanto en
errores de apreciación sobre el sistema como en la Jiexperiencia individual. Por lo tanto, la contribución del
sistema público de bienestar a la integración social parece ji
cfi
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tener más un matiz negativo de “aceptación pragmática” que
de auténtica “relación de don” & la Titmuss” (Taylor-Gooby:
1983a)
Si hay ambivalencia en las actitudes ante el Estado de
Bienestar, la aceptación normativa es necesariamente débil y,
entonces, la legitimación del Estado de Bienestar descansa sobre
la aceptación pragmática o la ignorancia racional (fatalismo)
La ambivalencia normativa redunda en que, al mismo tiempo que se
legitima pragmáticamente el Estado de Bienestar, también se pueda
deslegitimar. El fatalismo hace que la desigualdad se considere
inevitable y el Estado de Bienestar superfluo.
“Un fatalismo creciente puede llevar al declive del apoyo
a las políticas sociales altruistas. No es que las personas
no sean conscientes de las desigualdades. Sencillamente,
las consideran inabordables. La economía y la estructura de
clases estarían, como el tiempo, fuera del alcance de la
voluntad humana” (Marshall eL al., 1985: 273).
Corroborando esta hipótesis del nexo ambivalencia-fatalismo,
varias investigaciones en distintos países han mostrado el
componente fatalista en la legitimación del Estado de Bienestar.
En efecto, Klein concluye que también en Alemania el
fatalismo en forma de ignorancia racional es la forma de
legitimación -de tipo pragmático y no normativo- del Estado de
Bienestar que exhiben los no beneficiados directamente por él.
DE SWAAN también habla en este respecto del “consentimiento
silencioso” de los ciudadanos ante el Estado de Bienestar.
Kaufmann también ha señalado el fundamento fatalista de la
demanda de Estado de Bienestar. Esta es más aguda entre las
personas fatalistas. La ayuda del Estado debe compensar su falta
de recursos de acción. Ahora bien, como hemos visto el fatalista
también es desconfiado, y desconfía del Estado: por eso está
siempre insatisfecho con lo que recibe. Esta combinación
ambivalente de legitimación y desconfianza está en la base de las
actitudes ante el Estado de Bienestar.
Alber ha señalado que el fatalismo puede ser un rasgo típico
de los Estados de Bienestar corporatistas. Como se sabe, en éstos
los derechos de ciudadanía van ligados a la pertenencia a una
categoría socio-profesional determinada. Esta pertenencia dicta
la elección del tipo de seguro. En este sentido, aunque es
posible el cambio si se perciben más ventajas, la mayoría de los
alemanes aceptan resignadamente sus condiciones de seguro y no
buscan información sobre otras alternativas (ignorancia
racional) . Este fatalismo, por lo tanto, está inducido
institucionalmente. Incluso, dirá Alber, dadas estas condiciones,
es racional.
“En algunas siutauciones es racional renunciar a la
racionalidad. La organización de nuestro sistema sanitario
no obliga a los asegurados a moverse por los parámetros de
un auténtico mercado. En el Estado de Bienestar
corporatista se considera que las decisiones las toman las
categorías profesionales y no los individuos. (. n) Por eso
las personas ni se molestan en buscar información, y




Sin embargo hay motivos para considerar que la componente Ji
fatalista también está presente en otros Estados de Bienestar en
otras formas. Así, las normas perversas (Fernández-Dols) de
legitimación informal de la burocracia, que analizamos en el JI
apartado teórico del universalismo-particularismo pueden
considerarse una ilustración del binomio ambivalencia-fatalismo.
La existencia de endogrupos permite la aceptación pragmática ~e JI
una norma que como la perversa no está legitimada. Es un
mecanismo que se encontrará sobre todo en los Estados de












CONTRADICCIONES Y AMBIVALENCIA DEL DERECHO AL TRABAJO
Introduccidn
En las páginas anteriores he examinado el cuerpo de
hipótesis y de evidencia empírica existente hasta la fecha sobre
la ambivalencia en la igualdad y el Estado de Bienestar en
general. Antes de abordar el análisis empírico de las actitudes
en España, voy a ilustrar la ambivalencia en los principios del
Estado de Bienestar con un tema normativo de especial relevancia
en nuestro páis: el derecho al trabajo.
Como es sabido nuestra Carta Magna en su articulo 35.1 y 2,
así como en el 40.1, estipula el derecho al trabajo: “todos los
españoles tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo,
a la libre elección de profesión u oficio, a la promoción a
través del trabajo...”; los poderes públicos “... de manera
especial realizarán una política orientada al pleno empleo”. Este
derecho, sancionado en la actualidad por multiples constituciones
de países con muy diferentes regímenes políticos (vease CASCAJO
CASTRO para una somera enumeración de sus diferentes redacciones
legales) , constituye en opinión de muchos ciudadanos y expertos
una especie de muestra de “cinismo estatal”, de un ceguera
consciente y voluntaria del poder legislativo ante el fenómeno
del paro de masas. En esta interpretación el derecho en cuestión
tendría entonces un carácter meramente simbólico, fruto de un
acto jurídico que sería ilógico o irracional al no observar la
necesaria distancia entre el deseo, el logro del pleno empleo,
y la realidad, el desempleo estructural recalcitrante.
Sin considerar de buenas a primeras falso este juicio, creo,
sin embargo, que sociológicamente se debe profundizar más aún en
la discusión de la lógica del principio constitucional en
cuestión. Pues no es del todo correcto considerar de manera
intuitiva un precepto constitucional en un sentido psicologista,
como un “decisión del Estado”, atribuyendo aéste implicitamente
un carácter de actor individual, decisor según criterios
imputables a la lógica de la elección individual.
Toda Constitución es una forma de compromiso entre la
libertad del individuo y lo socialmente preferible. Como se sabe,
por lo menos desde Mandeville, lo que es irracional
individualmente puede ser racional colectivamente, y viceversa.
Las partes sustantivas de una constitución, entre ellas las
grandes declaraciones de principios, no se pueden desvincular o
abstraer del caracter procedimental insito a la fórmula
constitucional. Las constituciones son procedimientos de elección
colectiva y, por lo tanto, están internamente lastradas en su
mismo núcleo por los obstáculos a la racionalidad de las
elecciones sociales, formulados canónicamente en el teorema de
imposibilidad de Arrow y en la paradoja de Sen. (Vease CALRACCIOLO
para la discusión detallada de ambos y para una tentativa de su
separación aplicada al caso de las constituciones como regla de
elección)
En esta óptica, creo que se pueden entender mejor las
sombras de la constitucionalización del derecho al trabajo si se
enfocan a la luz de la discusión de los fundamentos de los
Ji
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llamaáos “derechos sociales” como derechos fundamentales. En las
páginas que siguen, sin entrar en detalles formales de la teoría
de la elección social aplicada a las constituciones, propondré
algunos argumentos en esta dirección.
Para el análisis parto del apriori del dualismo teórico que 23esbozo a grandes rasgos en la figura siguiente:
ciudadanía política ciudadanía civil y social
derechos de la persona derechos de propiedad
democracia Estado de Bienestar




constitución formal constitución sustantiva
La discusión del derecho al trabajo hay que plantearla en
el marco de las tensiones entre la ciudadanía política y la
democracia, por un lado, y la ciudadanía social y el Estado de
Bienestar, por otro. Cada una de estas esferes institucionaliza
dos esferas de derechos distintas: los derechos de la persona,
por un lado, y los derechos de propiedad, por otra (Bowles/
Gintis) . Entiendo por un tanto los derechos sociales como
contrapartida de los derechos de propiedad sobre el capital, y
como cuasi-derechos de propiedad, en sí mismos (Horne)
Los problemas de la ciudadanía política vienen dados por los
problemas de la elección social, que plantean paradojas en la
agregación de preferencias; los problemas en la ciudadanía
social, por las estrategias de cierre social, que crean
consecuencias no queridas en la distribución igualitaria de los
bienes del Estado de Bienestar (con las correspondientes
inconsistencias en el status de la ciudadanía, apuntadoas por
Lockwood)
La constitución formal reconoce los principios de la
ciudadanía política. La constitución sustantiva institucionaliza
los derechos sociales. La distinción es paralela a la de
formalismo y patrimonialismo en la discusión del Estado de
Bienestar de Weber (ver apartado universalismo-particularismo)
En el reconocimiento constitucional del derecho al trabajo,
más que en otros derechos sociales, veremos que se agudizan las
tensiones entre ambas esferas, tensiones comunes -como ya hemos
visto- a todos los derechos sociales.
Pero, además, la fundamentación del derecho al trabajo en
sí misma es ambigua porque en el bien empleo encontramos cuando
menos tres dimensiones distintas:
- la auto-elección de la persona -aspecto civil de la
ciudadanía.
- la participación de la persona en la vida social
-aspecto político de la ciudadanía.
- la propiedad sobre el puesto de trabajo -aspecto










































Como ilustra la tabla la fundamentación ambivalente resulta
de la activación de tres racionalidades distintas, que como
veremos entran en tensión entre si por la fricción de las
tendencias materiales que las promueven, respectivamente: los
derechos sobre el puesto de trabajo, la flexibilización de las
trayectorias laborales, y las nuevas formas de organización del
trabajo.
El trabajo como derecho
Pueden entenderse los derechos sociales, y su penetración
y fijación positiva en los textos constitucionales, como el fruto
de una evolución social tan ciega como ineluctable, al modo de
los teorico~ del desarrollo de la ciudadanía social como T.H.
Marshall. En este modelo de implantación el derecho al trabajo,
como resultado colectivo, no podría calificarse ni de racional
ni de irracional, sino que más bien, en buena lógica explicativa,
en tanto que consecuencia no querida o efecto lateral de otras
distintas acciones normativas o decisiones institucionales,
habría de tacharlo de resultado colectivo “arracional” (Véase VAN
PARIJS, para la dilucidación de este tipo de proceso evolutivo)
9.
Otro posible acercamiento al derecho al trabajo como derecho
social es aquel que lo contempla como resultado colectivo
racional desde la lógica de los derechos fundamentales
considerados como efecto intencional. Esta sería en último
término la doctrina implícitamente defendida en el ámbito hispano
por todos los filósofos del derecho que persiguen la
fundamentación del constitucionalismo social en la idea del
Estado de Derecho y de los derechos fundamentales de segunda
generación. (Véase Prieto; Ara Pinilla; Cascajo Castro) . Los
derechos sociales en tanto en cuanto son derechos subjetivos, al
igual que los clásicos derechos liberales, serían derechos
fundamentales en función de su intencionalidad normativa,
independientemente de su posibilidad real de concreticación
económica e institucional. En palabras de Ara Pinilla:
Ji
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“No puede considerarse correcta la actitud teórica de
quienes postulan el condicionamiento del valor 5;jurídico de la declaración de los derechos sociales a
la existencia de medios materiales suficientes para
hacerlos realmente efectivos, porque, como ha iniciado
JILuis Prieto (p. 314) . Lo importante de la articulaciónde los derechos sociales no radica en el número de
exigencias atendidas o en el grado de su efectiva
realización, que dependerá de los recursos, sino más OBbien en el reconocimiento de que satisfacer una cierta
necesidad es bien habría que reconocer, por el
contrario, que las dificultadoes económicas o JIestructurales que pueda plantear la realización
efectiva de los derechos sociales no hacen más que
acentuar la necesidad de activar los mecanismos
jurídicos necesarios para garantizar, en la medida de
lo posible, su efectividad (...)“. (Ara Pinilla, p.
108>
Frente a esta postura voluntarista y atiestructural, que
funda la racionalidad únicamente en la intencionalidad, también
se da una tercera actitud que pretende entender plausivametne la fl
estipulación positiva de derecho al trabajo en la constitución 4]
como un resultado colectivo irracional de un procedimiento de
elección irracional de derechos desde el principio de Justicia 2:’y del de eficacia. A esto es a lo que, al fin y al cabo, apuntanlas tesis de, entre otros, O. Peces- Barba y O. Robles, que
defienden la necesidad de “desfundamentalización del derecho al
trabajo”. En una sociedad de desempleo masivo, estructuralmente
imposibilitada para el pleno empleo, como al actual, que además
reconoce la economía de mercado y valora postmaterialistamente
la actividad laboral, el derecho al trabajo no puede cumplir los
requisitos que compondrían el concepto de derecho fundamental:
ser una pretensión moral justificada susceptible de ser elevada
a ley general; técnicamente incorporable a una norma que se pueda
atribuir como derecho subjetivo, libertad, potestad o inmunidad
a unos titulares concretos; condicionada en su existencia por
factores extrajurídicos de carácter social, económico o cultural
que favorezcan su efectividad. Según O. Robles (p. 318) Qn“En cuanto a los principio de acción política, tales
como los llamados derechos a la vivienda o derecho al
trabajo (...), no pueden ser reconducidos a la
JIcategoría de derechos subjetivos y, por tanto, tampocoa la de derechos fundamentales. Nadie, hoy por h y,
puede presentar recurso de amparo porque está en
situación de paro laboral (no hay amparo contra el JIparo) , ni porque su vivienda es manifiestamente
pequeña para su familia. Tanto el llamado derecho al
trabajo como el llamado derecho a la vivienda son
Ji)derechos humanos (en el sentido ideológico) , pero noderechos fundamentales (en el sentido dogmáticoju ídico)”.
Que no sean derechos fundamentales y sin embargo sean
elevados a un rango semejante en algunos textos constitucionales
puede interpretarse, en esta perspectiva, como una paradoja. Esta
se originaria por una elección social irracional de un óptimo




imposibilidad de Arrow, según el cual la elección social racional
de un óptimo no es factible.
El trabajo como propiedad
De la tercera de las perspectivas mencionadas, la que
sostendría la exigencia de desfundamentalización del derecho al
trabajo dada lo que sería en último término la irracionalidad de
su elección colectiva, un corolario que se desprende es la
equiparación, en cuanto a su irracionalidad colectiva, de este
derecho con el derecho de propiedad. Así, segun G. Peces- Barba
(p. 11)
“Por una ironía de la historia, el derecho al trabajo
se ve así emparentado con su contradictorio, el
derecho de propiedad. Nacidos ambos en filosofías
políticas dispares, la libertad y la socialista, se
encuentran unidos porque a ambos afecta la escasez y
consiguientemente ambos participan de un imposible
contenido igualitario que produce a su vez la
imposibilidad de ser elevados a una ley general, de
ser generalizables. No pueden ser derechos
fundamentales”.
¿Hasta qué punto es válida esta estrategia de comparación?.
¿Es válido tomar el derecho de propiedad como fulcro sobre el que
defender la irracionalidad colectiva del derecho al trabajo?. ¿En
qué medida “la desfundamentalización por su imposible contenido
igualitario” del derecho de propiedad alcanza al derecho al
trabajo?.
En principio la analogía entre los derechos de ciudadanía
social (entre ellos el derecho al trabajo) y el derecho de
propiedad es legítima, siempre y cuando se recuerde, como hace
de Swaan, la diferencia fundamental entre ambos: la propiedad es
alienable; los derechos sociales, no. Este autor la ilustra con
el ejemplo de las prestaciones de la seguridad social:
“Las acciones se compran y se venden, los ahorros se
invierten o se retiran, pero el derecho a los pagos de la
seguridad social no está en venta, ya que es un derecho
inalienable . . . y un deber ineludible. Las contribuciones
de los trabajadores son obligatorias y se deducen
directamente del salario. Se trata de ahorros forzosos
destinados a garantizar el mantenimiento de los ingresos en
caso de necesidad. Y tan sólo en este aspecto representan
un equivalente funcional de la propiedad privada” (de
Swaan, 195)
Pero creo que sólo se puede afirmar consistentemente la
equivalencia de ambos derechos en cuanto a irracionalidad
colectiva de su constitucionalización si implícitamente:
a) se considera el trabajo -mejor, el empleo, es decir, el
puesto de trabajo protegido- como una própiedad, con la
distribución desigual que comporta; y
b) se considera que, igual que el Estado y la sociedad
depende estructuralmente del capital, en la misma medida
también depende estructuralmente del empleo.
Veamos punto por punto si esto puede considerarse válido.
-y
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a) El bien empleo como propiedad.
Desde el punto de vista de los que sostienen la necesidad
de desfundamentalización del derecho al trabajo, un dato
fundamental son las condiciones actuales de paro estructural y
de imposibilidad del pleno empleo:
“La discriminación del trabajo que conduce a la
escasez, y a la general aceptación de la imposibilidad
del pleno empleo, no permite sostener que se trate de
una pretensión moral generalizable, ni desde luego de
seguro contenido igualitario. Seguir sosteniendo que
el trabajo es una exigencia para la autonomía moral
del hombre sería condenar a una parte importanté de la
humanidad a la imposibilidad de su realización
integral, de su independencia moral. E incluso en ese
sentido, ante la escasez, y si eso parece aceptable,
ante el imposible contenido igualitario del trabajo,
puede llegar a ser inmoral una defensa del trabajo que
uno tiene, prescindiendo del contexto de paro que le
rodea. En todo caso, la escasez del trabajo,
condiciona, si no imposibilita, el mantenimiento de la
afirmación de la pretensión moral al trabajo”. (G.
Peces-Barba, p. 10)
El derecho al trabajo se dintinguiría de otros derechos
sociales considerados como derechos de propiedad en un aspecto jI’fundamental. La idea es que el derecho al trabajo en un Estado
Social de Derecho es causa de desigualdad entre sus ciudadanos
en tanto en cuanto indirectamente asegura el empleo de unos a
costa del desempleo involuntario de otros (juego de suma cero>
La evidencia aportada por la nueva teoría económica del
mercado de trabajo parece apuntar a conclusiones análogas. En
contraste con la teoría clásica, que considera el paro como un 1mero fallo conyuntural del mercado subsanable con una solución
endógena de equilibrio del mecanismo de asignación de los puestos
de trabajo, se han venido reiterando los esfuerzos de los 1Jeconomistas teóricos por desarrollar modelos metodológicamentemás refinados y epistemológicamente más realistas que comtemplan
la posibilidad del desempleo involuntario de equilibrio. Tanto Jien el enfoque de los ‘insiders-outsiders’, como en el del salariode eficiencia (‘efficiency wages’), sea en la versión
neo-maussiana o en la neo-hobbessiana (véase Akerloff y Bowles)
el derecho al trabajo institucionalizado de varias formas -sobre JItodo a través del subsidio de desempleo y la liquidación de
despido, así como del derecho a la huelga -en el capitalismo del
Estado de Bienestar sería fuente intrínseca de una desigualdad 34
material y de oportunidades vitales derivadas de la distribución
desigual del empleo.
Todo lo anterior cuando menos da pie a hablar de la “aporía
en el interior del propio derecho al trabajo” (si extendemos al 43derecho al trabajo, parafraseándola, la idea de J. L. Cascajo,
p. 30, de la “aporía en el interior de los propios derechos
sociales”) . Pues lo que se podría concluir a partir de estas JIteorías del mercado de trabajo y del desempleo es que en el
Estado Social de Derecho los empleados se convertirían en
“titulares” de una propiedad, el empleo, que en virtud del 43derecho al trabajo se hace inalienable y tan inasequible como lapropiedad del c pital, sancionada por el derecho de propiedad.
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1,) La dependencia estructural del empleo.
Con lo visto en el apartado a) se entra de lleno desde el
“constitucionalismo social” en los análisis del
“constitucionalismo económico”. El derecho al trabajo suscita,
entre otros, el problema de la delimitación del “modelo económico
de la constitución” en la dialéctica entre el funcionamiento
autónomo de la economía dé mercado -sancionado en el derecho de
propiedad- y la garantía estatal, exógena al mercado, de los
derechos sociales (véase, entre otros, A. Królls)
Si, según se hipotetizaba en el punto anterior, se puede
suponer que en el Estado Social el empleo constituye una cuasi
-propiedad y, por tanto, comparte con el derecho de propiedad
características relevantes para la función constitucional de
bienestar social, para poder verificar la racionalidad o
irracionalidad colectiva de su constitucionalización hay que
añadir al empleo una segunda marca diacrítica de la propiedad
implícita en el argumento de la desfundamentalización: la
sociedad debe depender entonces estructuralmente del empleo, del
trabajo, en la misma medida en que depende de la propiedad, del
capital. ¿Pero en qué consistiría esta dependencia estructural?.
La dependencia de la sociedad respecto al capital, según
Przeworski/ Wallerstein, estaría centrada en los niveles de
empleo, inflación y renta personal de los ciudadanos. Desde el
momento en que para el control eficiente de estas magnitudes
económicas el gobierno depende de las decisiones de inversión de
los propietarios de capital en la asignación de los recursos
productivos, para los gobiernos lo más racional es abstenerse de
acciones que lleven a los - propietarios de capital a tomar
decisiones perjudiciales para el funcionamiento de la economía
nacional. Los políticos en el poder, como maximizadores
electorales, dependen del capital porque el bienestar de sus
votantes también depende de él. Este es el sentido en el que la
sociedad como un todo políticamente interrelacionado depende del
capital y de la propiedad privada de los medios de produccion:
“En este el sentido en el que el capitalismo es una
sociedad de clases; no en el sentido de que hay
siempre una división preestablecida de dos clases,
sino en el sentido de que la estructura de propiedad
característica del capitalismo hace que las
condiciones materiales de todos y cada uno dependan de
las decisiones privadas de los propietarios”.
(Przeworski/ Wallerstein, p. 244)
Para Przeworski/ Wallerstein la dependencia del Estado del
capital es distinta de la del trabajo. La dependencia del trabajo
es política:
“El suministro de mano de obra de los varores adultos es
sumamente inelástico, sobre todo porque pocos agentes
individuales pueden elegir la cantidad de horas que
trabajan en forma continua. De hecho, el trabajo retira sus
servicios colectivamente, mediante las huelgas. Incluso
cuando la amenaza de huelgas restringe la elección de las
políticas gubernamentales, la dependencia del trabajo no es
estructural, sino política” (Przeworski, 1995: SS)
Por contra la dependencia del capital es estructural:
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“El poder restricttvo del capital se origina en el hecho de
que no se requiere de ninguna organización y acción
colectiva para que esta restricción actúe; basta con que
cada empresa sigua su propio interés de forma
independiente. Así, mientras el Estado puede depender JIpolíticamente del trabajo o de una innumerable cantidad deotros grupos organizados, estruct ralmente sólo es
dependiente del capital” (Przeworski, 1995: 55)
Esta dependencia, en cuanto da carta de naturaleza a la JI
desigualdad, es la que convierte en “no fundamental” el derecho
de propiedad y hace de su constitucionalización una decisión Jiinstitucional que puede considerarse colectivamente irracional.
En el caso de la irracionalidad colectiva de la
constitucionalización del derecho al trabajo, creo sin embargo
que también hay un sentido en el que se puede decir que hay una
dependencia estructural -y no sólo política- del trabajo. Tiene
ambos componentes, igual que -como admite Przeworski- la
dependencia del capital: Ji“Hasta cierto punto, las restricciones que limitan la
elección de instrumentos políticos son políticas y no
económicas. El grado de dependencia estructural no es algo JIdado, sino producto de conflictos políticos que colocan alEstado en situación de dependencia con respecto a actores
privados. En consecuencia, necesitamos investigar la
relación entre la dependencia estructural y la política” Ji
(Przeworski, 1995: 58)
La dependencia estructural de la sociedad respecto al
trabajo se centraría, sobre Lodo, en torno a la autoestima de los
ciudadanos de una Estado Social de Derecho como “trabajadores”
(12) . Si se está de acuerdo con 5. Rawls en que la autoestima es
el bien primario más importante -sin el que ningún otro bien,
dados unos mínimos de subsistencia, tiene demasiado valor- y en
que el trabajo es la fuente básica de autoestima, la dependencia
estructural de la sociedad respecto al trabajo genera la 1irracionalidad colectiva de la constitucionalización del derecho
al trabajo por la propia naturaleza del resultado subjetivo del
trabajo, por la naturaleza intrínseca de la autoestima, que es 41siempre un “estado que es esencialmente un subproducto”. Elster(p. 74 ss.) ha basado en este sentido su crítica a la
institucionalización bienestarista del derecho universal al
trabajo, dado su carácter contradictorio y contraproducente. La JI
garantía del trabajo para todos mediante programas de empleo
público estipula un derecho que se autoniega paradójicamentelí.
Dado que el objetivo de tal derecho sería el fomento de la
autorealización y la autoestima, y aceptando con Elster que la
autoestima en el trabajo depende de la producción eficiente de
bienes socialmente útiles por parte del trabajador, un trabajo
que sea producción ineficiente (en el sentido de que el mercado
para ese trabajo es artificialmente construido por el Estado y
no hay un consumidor que lo demande realmente) no contribuirá en
absoluto a promover la deseada autoestima del trabajador. En la
-JI
argumentación literal de Elster:
“Crear el derecho a tener una esposa con el objetivo
de promover el amor sería autodestructivo, ya que el Idamor según se entiende normalmente se debe dar




crear un derecho al trabajo con el objetivo de
promover la autoestima, porque la autoestima depende
esencialmente de la estima de las otras personas
surgida espontaneamente. Un trabajo que no tuviese más
propósito que el de asegurar la autoestima fracasaría
precisamente en ese aspecto; para generar autoestima
el trabajo ante todo debe tener como resultado la
producción de un bien o servicio que sea valorado por
los consumidores o contribuyentes. La autoestima, como
la felicidad, la dignidad, o la inocencia, pertenece
a una clase de estados que son esencialmente
subproductos. De lo que se sigue que si el objetivo
del trabajo es la promoción de la autoestima, un
derecho al trabajo que fuese realizado visiblemente
mediante subsidios sería autonegador”. (Elster, p.
74)
En una economía de mercado competitiva y eficiente, como la
que canoniza el modelo económico de la constitución, aunque la
mayoría de los ciudadanos sufra el desempleo crónico o de larga
duración, la institucionalización pública del derecho al trabajo
paradójicamente será tanto más irracional colectivamente cuanto
mayor sea la viabilidad de su ejecución estatal, ya que su éxito
supondría una merma de autoestima igual o mayor que la que de
hecho pueda suponer el desempleo (15)
Aunque se puede criticar, entre otros, el presupuesto de que
la productividad social eficiente, núcleo del argumento de
Elster, es la única o más importante fuente de autoestima en el
trabajo y reemplazar esta fuente por otras -así lo hace R. J.
Arneson (p. 1140 y ss.)-, la autoestima sigue manteniendo la
fuerza de centramiento estructural de la sociedad en torno al
trabajo y poniento, con ello, obstáculos a la implementación del
derecho al trabajo como objetivo de una decisión-institucional
racional a partir de una elección individual racional, la
voluntad de trabajar para maximizar la autoestima.
El trabajo como autoelección
La función de bienestar social respecto al derecho al
trabajo, entonces, según se desprende de los anteriores
argumentos estructurales de la propiedad y de la dependencia, se
ve internemente afectada por los teoremas de imposibilidad de la
racionalidad colectiva en virtud de la propia naturaleza del
trabajo. Esta realidad normativa, de los derechos en la elección
social, por otra parte, creemos que está en correspondencia con
la realidad positiva, con la irracionalidad, o mejor, los límites
de la racionalidad, de los actores colectivos en el campo del
reparto del trabajo como medida de lucha contra el paro. Como ha
subrayado H. Wiesenthal en su estudio empírico de las estrategias
políticas ante la reducción de la jornada de trabajo, al analizar
este campo de decisiones colectivas desde la perspectiva
estructural de clases sociales complementada con la del
individualismo metodológico de la “rational choice”, lo que sale
a la luz son las dificultades cognitivo-estratégicas de los
actores, los sindicatos en este caso, a la hora de percibir y
construir sus intereses de clase en la situación de interacción
Ji
?C 1
estratégica en la que se encuentran instalados. La consacuencia
de estos déficits es la caída en la trampa de la “inacción
racional” al perseguirse objetivos conflictivos entre sí. Y así,
por ejemplo, en el caso de los sindicatos el despliegue de
campañas tendentes a reforzar la solidaridad de clases puede OBdesembocar en su contrario si si dan consecuencias noint ncionadas que acentúan la división de clase entre los p rados
y los empleados.
Pero, además, el correlato entre lo normativo -los teoremas JIde imposibilidad de la elección social- y lo positivo -los
límites de la elección racional de los actores colectivos- puede
apurarse más aún se se considera que los límites Snestratégicos-cognitivos señalados por Wiesenthal en el ladompírico de la formación y ejecución de las políticas de emple
se ven reflejados en el lado axiológico con el déficit
JIinformativo que se puede atribuir a la función de bienestarsocial del derecho al trabajo en el Estado Social.
La irracionalidad colectiva del derecho al trabajo
constitucionalizado no tiene sólo que ver con los límites JIestructurales internos del trabajo, el objeto del derecho, sino
también con los límites internos a la propia función
constitucional de bienestar social, con la información que sobre jiel sujeto del derecho es admitida como imput por la función debienestar social que es la constitución social-económica. Lo que
queremos decir es que ya no se trata sólo de que, como establece
UDO. Peces-Barba (p. 10)“La escasez de trabajo tiene incidencia en la cultura
jurídica y política contemporánea al diluir el
concepto mismo de clase trabajadora, al potenciar el OBideal de ocio, y al contribuir a una forma del trabajo
humano no necesariamente vinculado a su remuneración,
el trabajo social. La cultura de nuestro tiempo (. .
Ano favorece tempoco la eficacia social de unapretensión moral al trabajo recogida en el derechopositivo como derecho subjetivo fundamental”.
No es sólo que la constitucionalización del derecho al JI
trabajo sea colectivamente irracional por introducir en su
función de bienestar social una preferencias “ergonocéntricas” 4.3-centradas y estructuradas en torno al trabajo- opuestas a las
que de un supuestamente ocioso individuo postindustrial, sino que
ante todo los límites del derecho al trabajo vienen dados por el
1hecho de que en su constitucionalización se presupone una funciónclásica de bienestar, en la que las preferencias individuales se
consideran dadas, de tal manera que cuando surge un conflicto
interpersonal -como el que refleja la paradoja de Sen- se 43presupone que es la regla de elección colectiva, y no los propios
individuos, lo que determina la solucción más adecuada. Son ello
no se considera en la teoría clásica de la elección social que
las personas no sólo son capaces de preferir, sino también de
elegir racionalmente sus preferencias. Siguiendo a H. Frankfurt
y al propio Sen (pp. 291-326), se puede decir que las personas
se caracterizan por su capacidad para desarrollar
“metapreferencias” o “preferencias de segundo orden”, esto es,
preferencias por sus distintas preferencias. Esta corrección
epistemológica del modelo ortodoxo de la elección social permite JI.abordar el derecho al trabajo teniendo en cuenta los desarrollos
de la tesis de la “individualización reflexiva del trabajo”
JI
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(véase-Bezk y Volímer) según los cuales la llamada muerte de la
ética protestante del trabajo, la desgravitación social subjetiva
de la esfera laboral, en realidad sólo vendría a ser un síntoma
más del proceso de individualización social, en el que se rasga
el velo de ignorancia sobre las propias preferencias de los
individuos al verse liberados estos de las clásicas solidaridades
-familia, clase, etc.- y enfrentados a la elaboración autónoma
de su trayectoria de oportunidades laborales y vitales.
La contrastación empírica de la tesis de la
individualización reflexiva de Beck arroja resultados
contradictorios.
En el lado estructural, Mayer / Blossfeld, basándose en
estudios longitudinales de trayectorias de vida en los que se
comparan los mecanismos de movilidad profesional de varias
cohortes, afirman que la tesis carece de base empírica
suficiente: la estructuración de la desigualdades no ha variado,
no se ha individualizado.
Berger / Sopp, sin embargo, con una metodología análoga si
encuentran efectos de individualización derivados sobre todo de
la flexivilización, la desregulación y crisis del mercado de
trabajo. Myles llega a hablar incluso de la emergencia de un
“ciclo de vida postfordista”, caracterizado por la flexibilidad,
el desorden y la fragmentación, que afectaría a la mayoría de las
personas.
Redundando en este diagnóstico de la individualización, pero
en el lado de las actitudes, Baethge atestigua el auge de la
“individualización normativa” del trabajo, cifrada en la
identificación con el rol de trabajador, sólo que no en la forma
clásica de la ética protestante (para la salvación) sino en una
forma reflexiva, en lo que se persigue es la autorrealización
como individuo. La interpretación que ofrece Baethge es
conceptualmente deudora de la teoría habermasiana de la
colonización del mundo de vida, aunque apunta en sentido
contrario. La resubjetivación del trabajo es una contraofensiva
del mundo de la vida sobre el sistema económico-administrativo:
“Cuando los ámbitos que eran tradicionalmente los
centrales para el mundo de la vida (la religión, la
familia) están también amenazados de pérdida de
sentido, no es tan insensata la reacción de volver a
atribuir sentido al trabajo (...). El mundo de vida
totalmente colonizado parece que quisiera vengarse, e
inyecta en el nucleo mismo del sistema de la
racionalidad instrumental las necesidades expresivas
(comunicativas) insatisfechas en el individuo,
obligando al sistema a revisar sus principios de
gestión y a modificar su organización”. (Baethge, PP.
272-273)
Ahondando en el terreno de los valores, la racionalidad
reflexiva que imprime la individualización como forma de
socialización y estratificación alcanza sus cotas más altas con
la afloración en el espectro de las actitudes de “meta-valores”
o “meta-orientaciones” sustitutivos de los valores y
orientaciones, ya no orientaciones simples. El bricolage de
riesgos será el principal meta-valor librado por la radicalidad
del proceso de individualización. El éxito de determinados nuevos
valores, como los medioambientalistas, es explicado por -Lau
atendiendo a las afinidades electivas no de su mensaje concreto,
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sino de. la forma o código de su mensaje, con la categoría
aglutinante de “riesgo’.
En esta tesitura, las condiciones actuales de articulación
del mercado de trabajo y del Estado de Bienestar, entre las que
primarían la inestabilidad, la inestabilidad y la fragmentación diconsecuente de las trayectorias y oportunidades de vida (esdecir, factores catalizadores de inseguridad ontológica”)
consagrarían la capacidad reflexiva de auto-elección de un
“individuo flexible” (17) como activo capitalizable: ji
“Si las condiciones externas estables son erosionadas,
la gente tiene que conjugar la estabilidad y la
flexivilidad internas al mismo tiempo. Cuanto mayor es
=11la flexivilidad externa, mayor es la demanda de
estabilidad personal, pero, simultáneamente, mayor es
tambien la capacidad de actuar flexiblemente. Es la
persona misma la que se convierte en instancia de
estabilización e integración de múltiples demandas”.
(Jurczyk: 9)
Entre la serie de factores institucionales y tendencias II
estructurales contrifugadoras del trabajo dentro del conjunto de
estructuras de plausibilidad, el paso de una forma convencional
(heterónoma) de “llevar la vida” a una practica vital reflexiva,
autónoma y postconvencional (Giegel) viene a subrayar que el
“descentramiento funcional” del trabajo, de verse contrarrestado,
sólo lo podrá ser individualmente, de forma “electiva” <Cohen eL JI
al.)
Es en este sentido en el que A. Levine fundamenta el derecho
a la pereza. El Estado tiene que ser valorativamente neutral cf’respecto a las preferencias del individuo, no privilegiando la
preferencia por el trabajo sobre la preferencia sobre el ocio.
Así se justifica normativamente el derecho a la protección
pública de las personas que optan por no trabajar.
“Es justo considerar el ocio como un componente intrínseco
e insustituible de una concepción del bien. Como el empleo
en la economía monetarizada, la ociosidad también forma unparte de la autocomprensión del individuo, de sus
relaciones con las demás personas, y, de hecho, de su misma
identidad. La ociosidad no es una mercancía más que se JIpueda comprar a cambio de trabajo. Verla así es negar quees algo especial” <A. Levine, 263)
El déficit informativo sobre las meta-preferencias de los JI
individuos respecto a la opción trabajo/ ocio constituye entonces
un factor fundamental en la irracionalidad colectiva del derecho
al trabajo. Además lo anterior redunda, como efecto no querido, OBen la neutralización y limitación de la racionalidad individual,
en tanto en cuanto el diseño institucional sancionado en una
función de bienestar social de este tipo, hipostatizante de las
preferencias, dificulta, cuando no inhibe, la reflexividad del
individuo sobre sus preferencias, es decir, la actualización de
la capacidad de elaborar preferencias reflexivas en un contexto
de creciente individualización. Pues en este lado normativo de
la elección social se reproduce lo que se da en el lado positivo
de la elección racional y los juegos de estrategia:
“La capacidad- moral de los individuos no depende sólo 43de las estructuras de la identidad del yo ... 2 , sino,
más aún, de la naturaleza de los “juegos” en los que 21
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la identidad del yo está determinada por la~ formas
predominantes de la acción colectiva”. (Offe, p: 766).
El trabajo como comunicaci¿n
He examinado en los dos apartados anteriores dos imputs de
la función de bienestar de la elección constitucional del derecho
al trabajo, de racionalidad instrumental y reflexiva
respectivamente, que arrojan un saldo ambivalente sobre la
racionalidad colectiva de la función. El mapa sociocognitivo de
preferencias que estoy trazando quedaría incompleto si no tornase
en consideración un último input, de racionalidad comunicativa
del trabajo, a introducir en el balance anterior.
Ya se habrá advertido que el uso de la etiqueta de
“racionalidad comunicativa” es deudor en la terminología critica
habermasiana. Aunque tampoco habrá pasado desapercibido el uso
anti-habermasiano de la misma al emplearla en el sintagma
“racionalidad comunicativa del trabajo”, cuando, como es bien
sabido, para el autor de la Teoría de la acción comunicativa la
actividad laboral es una esfera de práctica social subyugada por
la racionalidad estrategica o instrumental del Sistema, e
inmunizada, por lo tanto, contra la racionalidad comunicativa que
impregna el mundo de la vida hasta la médula. No es lugar este
para la exégesis analitica de este autor. Sólo apuntar que la
crítica del dualismo de Habermas debe iluminar aquellos trasuntos
no residuales de lógica comunicativa en la esfera laboral
“formal”, sin necesidad de recurrir al trabajo o la economía
informales. En esto hay que dar la razón a Berger (1986:274)
“La Teoría Crítica analiza las interferencias entre el
mundo de la vida y el sistema sólo en una dirección y
no presta atención a la expansión igualmente
importante de principios del mundo de la vida por los
subsistemas de la racionalidad respecto a fines (. .
en forma de presiones de la racionalidad comunicativa
sobre los sistemas organizados formalmente”.
Así se podrían entender argumentos como los de Therborn,
fundados en que la esfera laboral sigue siendo un ámbito, todavía
imprescindible para muchas personas, de emancipación de las
ataduras de status adscrito <el género, por ejemplo) y de
participación y logro de reconocimiento en la vida pública como
ciudadano y cliente directo (y no dependiente de otro) del Estado
de Bienestar. Para Therborn, moviéndose en el terreno de lo
positivo, la llamada crisis de la sociédad del trabajo sería por
ello ficticia: las tasas de actividad empíricamente siguen en
aumento (Therborn, 1989 107 y ss.). Por ello mismo, ya en el
ámbito normativo, la apología de las políticas de pleno empleo,
para muchos impracticables en las circunstancias actuales, sigue
teniendo una fundamentación recalcitrante:
“Un compromiso tendente a lograr el pleno empleo no deriva
de una moral del trabajo puritana, sino de valores del
derecho a la participación de todos en la vida económica y
social” (Therborn, 1987 : 134)
Igualmente, algunas propuestas normativas recientes de
recuperación de la ética del trabajo como fundamento de la
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cooperación social, compendiadas en la cnsigna “los trabajadores
como ciudadanos, los ciudadanos como trabajadores” (PARANIO : -
56>, estipulan la realización de una mínima igualdad de
condiciones para la participación política y social.
La consideración de la racionalidad comunicativa como input
de información positivo en la función de bienestar del derecho JI
al trabajo encuentra su razón de ser en la misma existencia
institucional del Estado de Bienestar, en lo que sería una
especie de efecto de circularidad virtuosa. En la medida en que Jihistóricamente el Estado de Bienestar viene a reemplazar
mecanismos “comunitarios” previos de provisión de bienestar, en
particular, redes informales familiares y locales, y en que éstas JIeran fuentes de contacto y reconocimiento social para elindividuo, la neutralización de estos mecanismos refuerza la
pregnancia subjetiva de los incentivos sociales del trabajo
formal (participación, afirmación y contacto interpersonales)
=11
Esto, paradojicamente, bajo el Estado de Bienestar, que a travésde programas como los subsidios de paro, puede favorecer que
algunos individuos engrosen voluntariamente el “ejercito 23industrial de reserva”. Empíricamente, comparando dos situaciones
de paro, con y sin cobertura de Estado de Bienestar (y,
correlativamente, de capital relacional o redes informales) un“aunque las caracteristicas institucionales (El Estadode Bienestar) promueven el de empleo voluntario, las
características sociales tienen un efecto positivo
sobre la incentivación para trabajar”. (De Vos, 220) 41
Los desarrollos recientes del capitalismo avanzado, en el
sentido del debilitamiento de las solidaridades generadas por el JiEstado de Bienestar y de la aparición de formas de solidaridad
como los llamados “distritos industriales”, mezcla de diseños
formales e informales, vuelven a revitalizar la potencial
racionalidad comunicativa del trabajo (Negrelli) . Además, el
conjunto de las instituciones postfordistas, con el despliegue en
de las nuevas formas de organización del trabajo dentro de la
empresa y la externalización y división del trabajo entre unmúltiplas empresas, parece ser maximizadora también de “utilidad
comunicativa”. Como ha visto de nuevo Berger (1991) la sinergia
movilizada en algunas “culturas de la empresa” actuales sería el Jisubproducto de una desdiferenciación patente entre el sistema dela racionalidad estratégica y la racionalidad comunicativa del
mundo de la vida.
Conclusión
En este excursus he apuntado cuáles son las fuentes de ji
ambivalencia normativa del derecho al trabajo. Complementado
algunos argumento de Peces-Barba, he defendido la idea de que son
Jiéstas las que hacen ambigua e inestable su constitucionalizacióncomo derecho.
Como se ha visto, la inconsistencia mana en último término
de un aspecto que ya se discutió en un apartado anterior, la Unrelación entre la democracia y el Estado de Bienestar. Aparte,
en el campo concreto del derecho al trabajo, las “lógicas” que
concurren para producir ambivalencia son la que de denominado de UD





1.- Véase Hewitt para un panorama sobre las distintas
derivaciones del enfoque comunicativo/consuntivo, que deriva en
ocasiones hacia el discursivismo o el textualismo (al tomar como
referentes teóricos las obras de Foucault, Deleuze, etc. ) -
2.- La crítica de Przeworski al esencialismo hipostatizante del
análisis de calse marxista ortodoxo, que hace de la formación y
la lucha de clases un mero epifenómeno de la estructura
“objetiva” de clases, sería aplicable a la idea de que los
problemas de legitimación del Estado de Bienestar tienen un único
origen en la estructura social y de ocupaciones de la sociedad
post-industrial, comunicativa o de consumo. A la hora de explicar
actitudes y comportamientos políticos, “el análisis concreto es
incompatible con la visión de las clases como sujetos
determinados por lo económico que nacen espontániamente y marcahn
hacia la transformación de la historia. Las clases se forman como
efecto de las luchas; como lucha de clases, transforman las
condiciones en que se forman las clases”. (Przeworski, 1988
lío)
3.- Como se habrá notado, me muevo en el terreno “positivo” de
la legitimación y no en el normativo de la legitimidad. En este
segundo si que han proliferado los análisis críticos de los
derechos de ciudadanía basados en la condición de trabajador, que
consagra el Estado de Bienestar. Las propuestas del salario
universal garantizado como diseño sustitutivo del Estado de
Bienestar asistencial apuntan en esta dirección.
4.- Therborn es tajante. El keynesianismo y el Estado de
Bienestar son dos configuraciones institucionales históricas y
conceptualmente discernibles. El Estado de Bienestar es muy
anterior a Keynes. Existía ya, en su formulación
católica-conservadora en la Alemania de Bismarck, y no incorpora
el pleno empleo ni a sus requisitos ni a sus objetivos, mientras
que éste es el núcleo del control keynesiano de la demanda. El
esquema interpretativo de los “tres mundos del Estado de
Bienestar” de G. Esping-Andersen refuerza la necesidad de la
distinción: las políticas activas de empleo son indiosicrasia del
modelo nórdico.
5.- Para Bowles / Gintis ambos tipos de derechos siguen una
lógica evolutiva autónoma (se diría que son cuasi-sistemas
sociales cerrados o autopoiéticos perfectamente diferenciados)
que entran en colisión o se complementan de distintas maneras en
varios diseños institucionales a lo largo de la historia. En el
caso de los derechos de propiedad su explicación es funcional
-sirven a la acumulación de capital. Respecto a los derechos de
la persona, intencional: su expansión es producto de la
movilización política. Esto coherentemente ha llevado a Wright
a afirmar que Bowles / Gintis “conceden una especie de primacía
explicativá a la dinámica económica / de clase sobre la política
de ciudadanía”, ya que “los mecanismos economicos tratados como
si fuesen intrínsecos a la dinámica de la sociedad capitalista,
mientras que los mecanismos no económicos como si fuesen más
contingentes”. (Wright, p. 753).
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6.- Para una comprensión del binomio clase-ciudadanía en clave
“haberniasiana radical”, ver Waters. 3
7.- Se debe a Offe (1987) un primer esquema general de la
interacción socio-institucional entre la democracia y el Estado
de Bienestar.
8.- En realidad la nomenclatura más adecuada sería la de
“construcción democrática”. La definición de la variable
institucional quedaría completa con la otra cara del Estado, “la
construcción burocrática de la realidad social”, objeto de
estudio entre otros en Beltrán. ji
9.- Literalmente Van Parijs entiende la evolución marshalliana
de los derechos de ciudadanía como un “proceso acumulativo
caracterizado por la irreversibilidad (condicional), debida a Ji
alteraciones en el sistema de interacción por los outputs en unperíodo inicial”.
10.- ‘~Hemos hecho de la propiedad un factor tan central de
nuestra sociedad, que cualquier cosa o derecho que no sea
propiedad puede muy bien pasar a un segundo plano. Por eso pienso
=8que, en vista de nuestra presente escala de valores, sólo si losderechos humanos se ven como derecho de propiedad tendrán una
probabilidad importante de realización general.
Los moralistas y los reformistas, y los autores de 41declaraciones de derechos humanos, a menudo han juzgado los
derechos humanos como opuestos a los derechos de propiedad.
Sostengo que esto es un error, y que obtendremos más si tratamos JIlos derechos humanos como derechos de propiedad”. (Macpherson,
p. 152)
11.- El argumento de los efectos no queridos del derecho al 23
trabájo de Elster es formalmente análogo al de otras críticas de
distinto signo al Estado de Bienestar, que Hirschman agrupa bajo
la “tesis de la perversidad” de los cambios planificados. JI
12.- Aunque no sea relevante dentro del argumento que quiero
desarrollar, hay naturalmente un sentido material u objetivo (no
subjetivo o de actitudes, como el que comtemplo en mi argumento)
mucho mas inmediato, en el que se da la dependencia estructural
respecto el empleo y a los salarios. Económicamente es necesario
un mínimo nivel de empleo que mantenga la demanda efectiva, por 41
un lado, y que, por otro, evite una crisis fiscal del Estado.
13.- La dependencia estructural del trabajo como generador de
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auto-estima está basada en la hegemonía fordista del consumo de
masas. Este seria un tipo de consumo pasivo, no creativo. En
estas condiciones, la fuente de autorrealización del ciudadano Jisigue encontrándose en el trabajo: mientras el consumo muestraun patró de utilidad decrec e n tér inos de
autorrealización, el trabajo tiene la propiedad de crear
economías de escala (Elster, 1989> . El interrrogante que se abre caa partir del argumento de Elster es el de si con la
reestructuración postfordista del consumo <portadora de la





14.- Para Arneson son varios los ejemplos manifiestos de que hay
otras condiciones necesarias de la autoestima derivada del
trabajo: “(...) las políticas públicas de apoyo a la agricultura
son una política incontrovertida en muchas sociedades de mercado
democráticas. No se puede creer que los agricultores con las
normas del mercado libre que renuncian a su dignidad cuando
reciben los subsidios del gobierno que tan frecuentemente
reciben”. (p. 1143).
15.- El argumento de Elster es suscrito tembién por defensores
de la “asignación universal garantizada”, detractores del derecho
al trabajo, como VAN PARIJS (1989 :208)
“Ciertamente, el reconocimiento social (. . .) se
mantendría posiblemente si fuese suficientemente intransparente,
qué puestos de trabajo están subvencionados o si, cuando menos,
no fuese claro cuáles de las subvenciones se destinan
directamente a mantener el nivel de ocupacion. Pero estas
opacidades pueden también a llegar a poner en peligro el
reconocimiento social del trabajo “auténtico” en lugar de
asegurar el reconocimiento a los puestos de trabajo
“artificiales”. ¿Queremos realmente fundamentar el derecho al
trabajo sobre un engaño?”.
16.- Según Wiesenthal, el origen de las dificultades de los
sindicatos para conseguir de sus afiliados la legitimación
necesaria para la persecución de medidas de reparto de empleo
(sobre todo, de la reducción de la jornada laboral) tiene que ver
de lleno con las contradicciones de la crisis de la sociedad del
trabajo. Esta supondría en principio menor identificación
expresiva con el trabajo, que redundaría en apoyo de ese tipo de
accionesd; pero más fuerte es el efecto de desarticulación de la
comunidad de ntereses entre los trabajadores y los desempleados,
que impide que los sindicatos puedan llegar a movilizar la
solidaridad de clase de los trabajadores necesarios para poder
imponer a los capitalistas esas medidas.
17.- Afortunada expresión con la que los redactores de PROKLA dan
titulo a un volumen de contribuciones sobre los dos procesos que
conjugaría la subjetividad reflexiva: la individualización y la
flexivilizacion.
18.- De todas formas las hipótesis de la individualización
incorporan a su registro explicativo mecanismos disolventes de
la heterogeneidad radical de las posiciones sociales, que sin ser
tan homogeneizadores ni necesariamente de carácter estructural
como las clases sociales, sí que contemplan el efecto de las
instituciones (como los medios de comunicación de masas) en la
“standarización” (BECK) o “resocialización” (LAU) de los
individuos.
19.- Recordemos que en su mismo texto la Constitución sanciona
como apriori fundamental del derecho al trabajo el “deber de
trabajar”: “Todos los españoles tienen el deber de trabajar y el
derecho al trabajo”.
20.- Contrástese este argumento con el de Urrutia. Su propuesta
de procedimentalización y consiguiente dessustantivilización de
ji
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las constituciones, deLido a los fallos del Estado (inductores
de fallos de mercado) que generan los principios sustantivos, se 1basa también en una valoración de costes de información de una




















PRECEDENTES EN LA INVESTIGACION DE - LAS ACTITUDES ANTE LA
DESIGUALDAD Y EL ESTADO DE BIENESTAR EN ESPANA
Introducción
Antes de pasar a exponer los resultados empíricos de esta
investigación sobre las actitudes ante la desigualdad y el Estado
de Bienestar en España, y sobre su ambivalencia, es necesario dar
cuenta lo que ya sabemos a fecha de hoy sobre el tema.
Salvo excepciones, tanto en el campo de las actitudes ante
la igualdad como ante el Estado de Bienestar, contamos con
algunas investigaciones empíricas de calado teórico en genéral
modesto. El trabajo antropológico de Devillard, referido a las
actitudes ante la igualdad en la España rural, es la única
monografía que aborda el tema teórica y empíricamente.
Respecto al tratamiento de la cuestión de la ambivalencia
la situación no difiere de la del resto de los países. También
salvo excepciones, contados autores han hecho alusión al tema,
con ilustraciones empíricas muy parciales.
Lo más curioso del caso es que, sin embargo, el tema de la
ciudadanía ha sido objeto de una insólita actividad teórica en
España, en la que indirectamente se ha puesto de relieve la
ambivalencias del Estado de Bienestar en nuestro país. No me
refiero a debates coyunturales más o menos agrios sobre el futuro
más o menos crítico del Estado de Bienestar en general o sobre
la viabilidad de algunos de sus programas -la sanidad o las
pensiones, fundamentalmente. Se ha planteado la cuestión
normativa de la ciudadanía en sí misma, y justamente en lo
tocante a su definición misma, a la ambivalencia de la ciudadanía
-ver el capítulo del apartado teórico de este trabajo. De hecho
ha habido dos discusiones relevantes.
En la primera aproximación a la ambivalencia de la
ciudadanía, la cuestión ha sido lo que Lockwood consideraba la
inconsistencia de status central en nuestras sociedades: el
déficit de ciudadanía.
Para 5. García el déficit de participación del Estado de
Bienestar en España ha contribuido a socavar el sentimiento de
ciudadanía. La baja participación obedece a su origen franquista,
a la falta de descentralización de los servicios y a la
segregación social urbana. Estos rasgos de nuestro Estado de
Bienestar habrían hecho que éste en lugar de contribuir al
desarrollo de la ciudadanía, haya contribuido a su
anquilosamiento. De ahí las tendencias privatizadoras que
empezarían a despuntar.
Ya de nuevo en el plano normativo Beriain, desde una
posición habermasiana, sostendrá que en esta situación el
ciudadano del Estado de Bienestar se convierte en mero “cliente”,
trasunto del mero “consumidor” que habita la esfera del mercado.
Alonso radicalizará aún más esta defensa de la ciudadanía
como participación, que lleva a entender los nuevos movimientos
sociales como modernizadores del Estado de Bienestar.
Enlazada con esta cuestión de la relación entre Estado de
Bienestar y ciudadanía, en la segunda discusión el tema ha sido
el binomio clase-ciudadanía.
Bilbao (1992), desde una posición marxista, ha sostenido que
la noción de ciudadanía contiene un a priori ontológico que la
hace inservible para concretar las necesidades de los
ji
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trabajadores. Los ciudadanos son sujetos individu&les, el
trabajador es un sujeto colectivo. Si la ciudadanía individualiza
no puede recurrirse a ella para fundamentar las necesidades de
la clase obrera ni su satisfacción. Clase y ciudadanía son
irreconciliables.
“La lógica final del proceso de fragmentación de la clase
obrera es la aparición de una sociedad formada única y
exclusivamente por individuos, formada única y
exclusivamente por ciudadanos” <Bilbao, 1991:130) 43
Paramio, por contra, desde una posición postmarxista, ha
defendido una postura normativa que podemos resumir bajo el lema:
“el trabajador como ciudadano, el ciudadano como trabajador”.
Frente a la visión marxista clásica del trabajador como negación
de la ciudadanía burguesa, el ideal es que JI“los trabajadores no se vean solamente en cuento tales,sino también en cuanto ciudadanos, con problemas más
extensos que los derivados de su inserción en el proceso de
producción” (Paramio: 55) . 23
Pero además, para esa identificación del trabajador con el
ciudadano hay que conseguir que el ciudadano se pueda ver como JItrabajador, y no como su negación encarnada, por ejemplo, en elfuncionario con sueldo y sin obligaciones (Paramio: 56)
Sin embargo, esta doble identificación entre el ciudadano
y el trabajador sea posible pivota sobre 23
“un concepto ampliado de ciudadanía, que ya no se limite alos derechos políticos sino que incluya una mínima igualdad
de condiciones para la participación política y social” Ud
(Paramio: 56)
Aparte de la ambivalencia interna a cada una de las dos
=2discusiones -derechos/ participación, y clase/ ciudadanía,re pectivamente- contamos, además, con el trabajo de Therfall
que apunta una ambigúedad de la igualdad de oportunidades: lo que
la autora llama el “efecto bumerán” o “el bumerán del rechazo jipopular de la igualdad”. El argumento teóriéo es el siguiente.
Aunque la igualdad de oportunidades en el fondo legitima la
desigualdad y por lo tanto la posición de las clases medias, Udestas pueden oponerse a ella por el afán de diferenciarse de las
clases que están por debajo de ella. Sin referirse a ello,
Therfall alude al argumento posicional.
=8Pese a este complejo panorama teórico sobre la ambivalenciade la ciudadanía, la investigación empírica de las actitudes ante
estos temas en nuestro país no sólo es escasa, sino que además
está ahita de desarrollos teóricos que pongan los resultados en
cfiperspectiva para su adecuada interpretacíon.
Paso a exponer muy resumidos los resultados de algunas
investigaciones empíricas previas sobre el tema de este trabajo. JIHe optado por dividir la exposición en cuatro apartados. Los tresprimeros se destinan a presentar por separado el estado actual
de la cuestión de las actitudes ante la desigualdad, el Estado
de Bienestar, y las consecuencias no queridas de éste. En el ji
cuarto y último apartado se sintetizan las escasas incursiones





1. Actitudes ante la desigualdad
En un sondeo de opinión reciente -EDIS/ EL PAíS (1996)-
realizado en junio del 95, de los 1200 encuestados, el 75 %
consideraba que las desigualdades en la distribución de la renta
no habían disminuido (40 % consideraba que “siguen igual”, y 35
* que “han aumentado”)
En su aspecto más general, por lo tanto, parece obvio que
en nuestro país, comparado con otros se da un igualitarismo
incuestionable. Así lo establecía Maravalí:
“En comparación con otras trece sociedades europeas, era en
España donde los índices de reformismo igualitario eran más
elevados, extendiéndose a dos de cada tres ciudadanos. El
porcentaje de españoles que apoyaba en 1984 una
distribución igualitaria de los ingresos era casi tres
veces superior a la que existía en los Estados Unidos”
<Maravalí, 1991: 59)
En búsqueda de las raíces de ese igualitarismo, Maravalí alude
no sólo a causas inmediatas, los valores socialdemócratas que
habrían llevado a un partido socialista al gobierno, sino que se
remonta a las tradiciones y la cultura del catolicismo.
“En estas actitudes influían no sólo valores
socialdemócratas, sino también actitudes paternalistas
vinculadas a la tradición católica” (Maravalí, 1991: 60).
Muñoz de Bustillo se ha preguntado cómo es posible que este
alto grado de igualitarismo y deslegitimación de la desigualdad
no se haya traducido en mayor desorden social, sobre todo dadas
las altas cotas de paro y dualización del mercado de trabajo. Las
respuestas estarían para el autor en el desarrollo del Estado de
Bienestar, la pervivencia de la solidaridad familiar, y la
existencia de la economía y el empleo sumergido.
En otras investigaciones se han ilustrado aspectos más
concretos de las actitudes ante la desigualdad y la justicia
distributiva.
1.1. Deslegitimacián de la desigualdad
Ferpiñá, en el que es quizás el primer estudio sobre el tema
en nuestro país, analizó las actitudes ante la desigualdad de los
estudiantes universitarios (N=455) . Los resultados de la encuesta
indicaron que “las clases deben desaparecer: no están
justificadas” para un 18 % de los entrevistados. Para un 40 %
“las clases están justificadas”. En un lugar intermedio entre la
deslegitimación y la legitimación absolutas, para un 20 % “deben
acortarse las distancias entre las clases sociales”, y para un
15 % “las clases son inevitables, pero no como la de hoy” (14 U
En la línea conservadora de Fernández de la Mora, Perpiñá
identifica el igualitarismo del primer grupo -la deslegitimación
absoluta- como envidia y resentimiento:
“Lo natural en los que niegan la legitimidad o conveniencia
de las desigualdades de clases sería rechazar ‘plenamente
los efectos de esas desigualdades en la conducta personal.
La mucha mayor proporción de hostilidad hacia los de arriba
de los radicales denuncia que el impulso de nivelación se
Ji
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b&sa más en el resentimiento que en la justicia” <113)
Es difícil establecer si el alto porcentaje de legitimación
de la desigualdad que obtiene Perpiñá de su encuesta es real u
obedece a problemas metodológicos. La tasa de no respuesta en su
=111encuesta fue de más del 50 %. Por otro lado en la coyunturapolítica del momento es de suponer que la respuesta pudo estar
sesgada por la deseabilidad social.
Pasando ya a análisis más actuales, Alberdi/ López (1993), ci>
a partir de una encuesta del CIS correspondientes a 1993, y de
datos internacionales del International Social Survey Program de
1987 elaborados por Smith, muestran el grado de crítica de la JIdesigualdad existente en España. En España un 80 % cree que ladesigualdad se mantiene porque beneficia al rico y al poderoso.
Este es el porcentaje más alto de todos los paises comparados:
Italia (73) , Alemania (63) , Reino Unido (59) , Holanda (57) 43
Australia (55) y Estados Unidos (45) . En España -o, también, en
Holanda e Italia- sólo un 17 % de las personas cree que las
desigualdades sean necesarias para la prosperidad del país. El jiporcentaje se eleva casi al doble en el Reino Unido y los Estados
Unidos.
Podemos decir que por lo tanto la deslegitimación de la jidesigualdad es dos veces mayor en España que en Estados Unidos.Carabaña (1993) utilizando la misma fuente de comparación
internacional, esta vez elaborada por Braun, y la Encuesta de
Estructura, Conciencia y Biografía de Clase, para España, muestra 43que en España se percibe menos desigualdad de renta que en otrospaíses, pero también que se desea mucho menor. Sólo un 20 % de
los españoles considera que las ocupaciones de mayor prestigio OBdeben ganar mucho más que las de menor prestigio (diferencia de
tres veces más o incluso mayor) . El porcentaje es de casi el 70
* en los Estados Unidos, el 60 % en Austria, o el 55 % en unAlemania. Carabaña concluirá de lo anterior que“Españ resulta indiscutiblemente mucho más igualitario que
cualquier otro país capitalista” (7)
López Fina et al. <1991), con una fuente distinta de datos, 21
que en total da casi 3000 casos para España, comparando con
Estados Unidos, llegan a resultados similares. Hay mayor Jilegitimación de la desigualdad en Estados Unidos que en España.-
En Estados Unidos la desigualdad está legitimada para casi un 40
%- de la población, mientras que el porcentaje no llega al 5 % en
JIEspaña. Inversamente, en Estados Unidos sólo un 10 % de losentrevistados deseaban una sociedad sin diferencias de rentas,
mientras que en España esta visión era compartida por casi un
tercio de la poblacion. 27
se desean... USA España
diferencias grandes 35.6 % 4.6 *
alguna diferencia 52.0 67.3
ninguna diferencia 9.0 27.2
El análisis de López Fina et al. (1991), al haber tomado
encuestas en distintos puntos del tiempo, nos permiten ver si ha






social entre 1984 y 1990. Los resultados llevan a decir aestos
autores que entre 1984 y 1990 aumentó la legitimación de la
desigualdad. El aumento fue lineal: en 1990 había casi un 7 * mas
de personas que deseaban más diferencias de ingresos. El cambio
afectó a todas las clases, aunque más a las más altas: el aumento









diferencias grandes 4 % 7 %t 10% 7 %
alguna diferencia -5 -6 -4 -s
ninguna diferencia -2 -3 -7 -4
1.2. Atribución causal de la riqueza y la pobreza
Otro aspecto que ha sido tratado en las investigaciones
precedentes es el de las explicaciones que las personas dan de
la riqueza o la pobreza -en términos técnicos, la atribución
causal.
Beltrán/ Murillo nos muestran que a principios de los 80 en
España se percibe que para tener éxito en la vida la herencia y
las influencias son más importantes que la inteligencia y el
trabajo duro <42 % frente a 31%) . Esta imagen adscriptiva es aún
más intensa en el proletariado, mientras que por contra es débil
entre los mayores.
Orizo (p. 219), con los datos ya referidos, constata que
desde los años sesenta ha disminuido la atribución del éxito y
el fracaso a la suerte, un rasgo que seria característico de
sociedades agrarias.
Villalain et al. desglosan las atribuciones más frecuentes
de la desigualdad y la pobreza. Fara un 42 % de la población, la
desigualdad y la pobreza se explican como producto de la
injusticia social; para un 24 %, por causas personales; para un
17 %, por mala suerte; y, para un 11 %, la desigualdad es,
sencillamente, inevitable.
Alberdi/ López, combinando de nuevo datos del CIS y del
ISSP, analizan comparativamente las explicaciones de la riqueza
y del éxito en la vida. De nuevo los factores sociales y
estructurales tienen más importancia en España que en otros
paises. Hay una aguda conciencia adscriptiva:
“Los datos ponen de manifiesto una escasa confianza acerca
de la igualdad de oportunidades individuales y una posición
por parte de los españoles que dista mucho de la de otros
- paises capitalistas, a saber: la ~ociedad española aparece
como aquella en la que más importancia se otorga al origen
familiar como factor para conseguir el éxito en la vida,
así como a las relaciones personales y a las influencias
políticas. Sólo en Italia esta opinión está aún más
extendida (. ..) En cuanto a los factores más individuales
y controlables personalmente, como el ser muy trabajador,
la formación adquirida y la ambición, parecen tener menor
importancia relativa en España que en el resto de los
países de referencia” (78)
ji
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Torres Mora también coincide en señalar la alta visión
adscriptivista de la sociedad. En Espax~a hay un gran consenso
sobre la presencia de
“los elementos que dificultan la igualdad de oportunidades”
(115)
1¿3. Imágenes de la desigualdad
Beltrán/ Murillo de su encuesta del 83 obtienen que 1 de
cada 2 españoles cree que hay clases sociales en lucha entre sí
en mayor o menor medida. Esta visión disminuye fundamentalmente
con la edad. Los autores proponen dos explicaciones para este
fenómeno basadas en la generación: un efecto de socialización -
los mayores crecieron con los valores de la paz social del
-‘3franquismo-, y un efecto de experiencia -la vivencia de la GuerraCivil.
Pasando a lo que son propiamente imágenes de la sociedad,
Ruiz/CasLillo/ Ballano (1992), a partir de una muestra de 393 43individuos, compuesta en un 60 % por estudiantes, un 30 * de
profesores de economía, y un 10 % de sindicalistas, ha indagado
en la percepción de la desigualdad dominante en España. La
=11comparación internacional la establecen al recurrir a un diseño
similar al de Cowell. Los resultados indican que en España hay
niveles de consistencia en las imágenes de la igualdad similares
a los de otros paises. El 70 % rechaza la visión relativa de la
‘3desigualdad (invarianza de escala). El 50 % rechaza el principio
de trasferencia (de que la desigualdad desaparece al transferir
un poco de renta del rico al pobre) - El 50 %t rechaza la Jiposibilidad de descomponer la desigualdad. El 70 % rechaza el
principio de Lorenz.
La comparación con otros países revela que en España hay JImayor aceptación del principio de transferencia.
1.4. Igualdad y libertad JI
Otra dimensión crucial en la comprensión del igualitarismo
=2
es el trade-off entre igualdad y libertad. Su importancia radica
en el hecho de que es la variable intermedia entre las actitudes
ante la desigualdad y las actitudes y el comportamiento
‘3políticos.Beltrán/ Murillo a principios de los 80 analizaron como se
decantaban las preferencias respecto a las alternativas igualdad/
libertad/ seguridad/ participacion. ji’
participación: “que todos podamos participar en
decidir las cosas que nos afectan”
11 %
seguridad: “que todos vivamos mejor, pero con
seguridad, orden y paz”
59
igualdad: “que no haya desigualdades económicas y
sociales”
15






La preferencia por la seguridad aumentaba con la edad y disminuía
con la educacion. Los jóvenes son los únicos que anteponen la
libertad a la seguridad. La igualdad sólo es el valor de las
personas que ocupan las posiciones inferiores de autoubicación
social. La explicación para los autores estaría en el pasado
franquista. Por ello Beltrán/ Murillo conluirán:
“No existe probablemente un discurso colectivo de la
igualdad tan elaborado como el de la seguridad y como en su
tiempo lo tuvo la libertad. La desigualdad se percibe más
en el terreno de los afectos que en el racional. Nustra
sociedad estuvo más sometida a una retórica de la seguridad
y el orden que a una de desigualdad. Y a la inversa,
mientras funcionaron muchas ideologías a favor de la
seguridad, otras funcionaron en contra de la igualdad,
justificando las desigualdades” (Beltrán/ Murillo, 106).
Fosteriromente sólo se ha estudiado la dicotomía igualdad/
libertad.
Orizo a partir del capítulo español de la Encuesta Europea
de Valores (1981 y 1990, N= 2637) constata que, aunque casi el
60 % de los españoles sigue creyendo que “los ingresos deberían
hacerse más iguales”, desde el 81 se ha producido un aumento
lineal de los valores individualistas. Es decir, aunque se sigue
siendo muy crítico con la desigualdad económica, se valora cada
vez menos la igualdad como valor. La tendencia - podría
consolidarse por el hecho de que esos valores descansan en los
jóvenes y los individuos con mayor capacidad de movilización
política:
“hay que esperar que este bloque de valores sea el que
cuente con mayor potencial de progreso hacia el futuro”
(Orizo, 213)
Villalain et aL, a partir de los mismos datos de Orizo,
sostienen también que
“la idea de libertad ha progresado en estos últimos diez
años. Las diferencias no son grandes, pero el cambio de
sentido en la relación es muy significativo” <Villalain eL
al., p. 72).
Otros autores han corroborado la existencia de esta
tendencia, elaborando distintos intentos explicativos. Así,
Benedicto/Requena, a partir de una encuesta del CIS de 1987 <N=
2499) relacionan ese descenso de la igualdad como valor general
con el ascenso de nuevos valores: ~
“El incremento de la preferencia por la libertad frente a
la igualdad tiene que ver con la presencia de valores que
enfatizan la importancia de la autorrealización personal,
la tolerancia, el pluralismo, etc.” (p. 29).
El argumento se basa en el hecho de que estos autores no
encuentran una correlación entre la disyuntiva igualdad-libertad
y la autoidentificación política:
“la antinomia libertad-igualdad se inscribe como un
elemento más dentro del cleavage tradicionalismo-
posttradicionalismo que subyace a las estructuras
valorativas personales de los españoles”
Montero (1992> , a partir de otra encuesta del GIS (N=3371)
Al 1 ji
llega a conclusiones análogas. En la encuesta mencionada se hacía
la pregunta abierta: “Cuando utiliza la palabra democracia, ¿qué
quiere decir con ella?”. La mayor parte de los encuetados
mencionaba palabaras o argumentos más próximos a la idea de
libertad que de igualdad. Para Montero este hecho estaría
enrelacionado con el auge de los nuevos valores postmaterialistas.
“El desplazamiento hacia la libertad, a costa de la
igualdad, refleja el deslizamiento de la antinomia
igualdad-libertad en el nuevo cleavage materialismo-
-“postmaterialismo ( ) El predominio de la libertad sobre
la igualdad está reflejando el creciente apoyo a los
valores postmaterialistas”. ji
1.5. Igualdad y equidad
Beltrán/ Murillo en su encuesta FOESSA del 83 obtienen que
los españoles se decantan mayoritariamente por la igualdad de
oportunidades antes que por la de resultados. 23
o
“En la vida cada uno está en el sitio que le
corresponde, porque el que vale, aunque haya
nacido pobre, sube”
19
“Todos deberíamos tener las mismas oportunidades
en la vida, y el que las aproveche mejor porque
sea más listo, más trabajador o tenga más suerte
debe poder vivir mejor que los demás”
58
“Aunque unos seamos más tontos y otros más
listos, y unos más trabajadores y otros más
vagos, no debería haber desigualdades, sino que
todos deberíamos vivir igual”
11
Con la edad aumenta el conformismo, disminuyendo el interés tanto
por la igualdad de oportunidades como de resultados. La clase
social produce un efecto inverso: las posiciones inferiores
defienden la igualdad de resultados en primer lugar, luego la de
oportunidades, para rechazar, finalmente, el conformismo.
1.6. Igualitarismo y política
Al no haber abundado las investigaciones sobre las actitudes
ante la desigualdad y la justicia distributiva, tampoco son muy
frecuentes los estudios sobre las repercusiones políticas del
igualitarismo.
Medrano et al. (1989), con datos de una encuesta de 1985
(N=1204) y metodología LISREL, demuestran que las cuestiones de
moral personal pesan en la autoubicación política mucho más que
las cuestiones económicas. Este “sobrepeso” sería mayor aún entre
los jóvenes.
El mismo Medrano sitúa a España en perspectiva internacional














“los ingresos deberían hacerse más iguales/ debería valorarse más
el esfuerzo individual”, demuestra que la variable igualitarismo
es menos explicativa que la religiosidad.
En la comparación con otras naciones, por el valor del
coeficiente de regresión de las variables, en el ranking de
paises, España ocupa el segundo lugar respecto a la religiosidad,
el sexto lugar respecto al igualitarismo, y el décimosexto lugar
en cuanto al materialismo/ postmaterialismo.
España es en este sentido muy europea, pues, según los
resultados de Medrano, el igualitarismo - tiene menor fuerza
explicativa en Europa que sociedades liberales, como la
americana.
1.6. Evoluci6n del igualitarismo
En el apartado 1.4 de este capítulo ya he aludido a la
hipótesis hegemónica de que ha habido un ascenso de los valores
libertarios a costa del igualitarismo. En el apartado empírico
del trabajo discutiré empíricamente esta idea.
Con independencia de este análisis de la evolución de la
relación igualdad-libertad, apenas se ha estudiado la evolución
de otras dimensiones del igualitarismo.
Estruch <p. 70) recientemente ha explicado la conflictividad
social que empieza a aflorar desde el año 87 como consecuencia
de un aumento de las expectaivas igualitarias, aumento que
respondería a un fenómeno de frustración relativa. Analizando los
discursos de los dirigentes sindicales del momento llega a la
conclusión de que lo que sucede en ese momento es un “efecto
túnel” (Hirschman) . Los sindicatos consideran que es la clase
trabajadora la que ha pagado el coste de la reestructuración
económica: cuando la economía muestra síntomas de reactivación
y los empresarios ven aumentados sus beneficios, ellos van a
demandar también su parte correspondiente de la recuperación.
“El crédito en términos de tolerancia a la desigualdad está
agotado, y los sindicatos reclaman el pago de la deuda
social” (Estruch, 70)
2. Actitudes ante el Estado de Bienestar
Aunque las actitudes ante el Estado de Bienestar han sido
objeto de una atención mayor que los sentimientos de justicia
distributiva, tampoco se han beneficiado enfoques explicativos
en profundidad. Han predominado las incursiones descriptivas en
esferas concretas, sin excesivo rigor analítico.
Las características de la legitimación del Estado de
Bienestar son indiscutibles. A partiir de distintas encuestas,
Maravalí (1989) reseña que el 70 % de los españoles cree que el
Estado es responsable del bienestar, frente al 44 % de Francia,
o el 26 % de los USA. Además, el 80 % se opone a cualquier
recorte del gasto social.
“La sociedad española se caracteriza por una cultura
política muy intervencionista” (Maravalí, 1989)
Además impera el consenso intercíasista. La legitimación
Ji
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también es fuerte en las “clase de servicio” (Goldthorpe) . Edo/
Utrilla (1992) a partir de una encuesta realizada a 680 alumnos
=8de Económicas, concluyen que el 80 % considera que “el Estado
debe intervenir en la economía de un páis para garantizar el
desarrollo económico y la distribución de la renta”.
Las investigaciones hechas previamente a este trabajo
tampoco indican que haya diferencias territoriales. Nadal eL al
(1992) , con datos de una encuesta realizada en la Comunidad de
Madrid referidos a 1251 entrevistados, muestran que el 74 % de JIellos defiende la continuidad de la sanidad pública.
Linz (1983) es uno de los pocos autores que indaga en las
bases ideológicas de esta alta legitimación normativa del Estado Jide Bienestar. Con datos de la Encuesta de Mentalidades Económicas
<1983, N=3800) muestra cómo la legitimación del Estado de
Bienestar está correlacionada con la deslegitimación del sistema
capitalista. Las personas que menos valoran la eficacia y la JIbondaz del capitalismo son las más estatistas.
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2.1. Redistribución
Un primer aspecto de la legitimación de las actitudes ante
el Estado de Bienestar que ha recibido atención en
investigaciones precedentes es el de las actitudes ante la
redistribución pública.
Según los datos de De Miguel (1994), un 65 * de los
españoles está de acuerdo con que “el Estado debe limitar los
beneficios empresariales”. Un 85 * considera que “si el gobierno
hiciera bien las cosas, podría hacer que disminuyeran las
diferencias entre ricos y pobres”.
Un sondeo de El Pais/EDIS <1996) realizado en junio de 1995
a 1200 personas indica que casi un 65 % considera escaso el nivel
actual de redistribución de la renta.
De nuevo parece darse consenso. También en la clase alta se
justifica la redistribución pública. Así lo indica la encuesta
de Edo) Utrilla (1992) mencionada más arriba. La redistribución
de la renta ocupa el cuarto lugar en una escala de prioridades
del Estado, después de la asignación eficiente de los recursos,
el control de las macromagnitudes, y el crecimiento económico.
Casi un 60 * considera que la “política redistributiva del Estado
de negativa o muy negativa”. El 70 * no cree que “el gasto
público español tenga un efecto redistributivo importante,
beneficiando a los niveles de renta más bajos”, lo que querría

















¿Qué modelo de Estado de Bienestar defienden los españoles:
uno universalista -otros dirían, de clase media-, que garantice
prestaciones a todas las personas, o uno particularista, que
atienda las necesidades de los más desfavorecidos?.
Veremos en un apartado posterior de esta revisón de los
precedentes de mi trabajo que los españoles demandan niveles
similares de gasto tanto en programas universalistas como en
programas orientados a pobres.
Por otra parte, en el último informe FOESSA (p. 598) se
puede leer que un 56 * cree que el Estado debe financiar todos
los centros educativos, tanto los públicos como los privados.
Sólo un 35 * considera que debe financiar sólo los públicos.
2.3. Publico-privado
La legitimación del Estado de Bienestar se puede ver a la
luz del apoyo que recibe el Estado como proveedor de servicios
comparado con el mercado. así se ha medido en distintos trabajos.
CIRES (1994) demuestra que hay estabilidad en esta dimensión
de las actitudes. En 1990 un 70 %‘ aproximadamente sostenía que
“todos los servicios sanitarios debían ser públicos y gratuitos”.
En 1994 el porcentaje era idéntico.
Este alto grado de legitimación normativa está empañado por
la visión de que en el futuro será necesario recurrir al mercado
para complementar las prestaciones públicas. Según una encuesta
telefónica de MAPFRE/ DEMOSCOPIA (1995> realizada a 6458 sujetos,
hay polarización sobre la perspectiva de la complementación
Estado-mercado. Casi un 40 % considera que en el futuro será
necesario complementar la sanidad pública mediante seguros
médicos privados. Un 35 % considera que no. Un 25 * no opina.
También Pérez Díaz (1996) , con una encuesta personal
realizada en el mismo año a 1213 entrevistados muestra que el 60
* está a favor de un sistema de pensiones en el que el Estado
asegure un mínimo para todos, que sea complementable con un fondo
de pensiones privado. Hay polarización sin embargo respecto a la
posibilidad de elegir entre la cotizar a la seguridad social o
salir del sistema para suscribir un seguro privado: 45 * a favor,
y 45 % en contra.
En otro sentido, también se puede entender que el Estado
debe mercantilizarse, en el sentido de que deden introducirse
mecanismos de gestión más en línea con los imperantes en el
mercado. Así puede verse en Marrón et al. (1994), que con el
método Delphi entrevistaron a 100 gestores, profesionales,
políticos, industria sanitaria (53 * eran médicos, y 20 %
abogados) . El 90 % cree que en la sanidad pública debe
instaurarse el concepto de cliente como en las demás actividades
económicas, empezando con la elección de médico por el paciente.
2.4. Eficiencia-equidad
En el estudio de Marrón et al. <1994> al que acabo de hacer
referencia, se indagaba en las actitudes ante el trade-off
característico del Estado de Bienestar entre eficiecnia y
equidad. Para los entrevistados las características del sistema
Ji
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sanitario español son: equitativo (3,8), eficiente <3,41, bueno
(3,1), rentable (1,9) y participativo <1,6). Por lo tanto se 41tiene la impresión de que en el trade-off eficiencia-equidad el
segundo poío predomina sobre el primero. En cambio, en el futuro
se cree que el primero, la eficiencia, va a ganar importancia
en<4,1) a costa de la equidad (2,7), alcanzándose un nuevo trade-off. De t das formas, para el 80 * de los panelistas el bjetivo
de la equidad <“igual acceso a igual necesidad”), seguirá siendo
prioritario en la próxima década. 43
2.5. Demanda de gasto público social ji
La fórmula más socorrida en la investigación de la
legitimación del Estado de Bienestar en España ha sido el estudio
de la demanda de gasto público en las partidas sociales. cl)
Alvira/García López <1985) establecen el perfil
sociodemográfico de la demanda de gasto público social. Como
indicaría la tabla, la demanda mayor se daría entre las nuevas 23clases medias.
MAS GASTO MENOS GASTO
CLASE media baja
EDAD jóvenes viejos
NIVEL DE ESTUDIOS universitarios básicos
TAMANO DE HABITAT urbano medio
Como concluyen los autores se trata de una demanda de grupos
“modernos y jóvenes”.
Alvira/ García López distinguen entre preferencias débiles
y fuertes. En las primeras se revela la demanda de gasto pública
absoluta, sin tener en cuenta el aumento de impuestos o
contribuciones que supondría el aumento del gasto. En las
preferencias fuertes se incluye la disposición del encuestado a
sufrir ese aumento de costes necesario para aumentar el gasto.
El perfil de la demanda de distintos bienes varía según se mida
en preferencias fuertes o débiles. Las preferencias débiles son
mayores respecto a la educación, la sanidad y la vivienda, las
preferencias fuertes son altas en lo tocante a la educación y la
sanidad, y no la vivienda. Esto indica que la demanda de sanidad
y educación es inelástica: apenas varía al considerarse el coste.
La influencia del tipo de preferencias, es decir, la menor
disposición a pagar, se da entre los trabajadores por cuenta
propia y las clases medias. Por contra la demanda es más
inelástica entre los jóvenes asalariados.
El estudio de Alvira/ García López también muestra que si
se compara nuestro país con los Estados Unidos el coste influye
más en España. Aquí hay una reducción considerable de la demanda
al plantearla en preferencias fuertes.
Nadal eL al <1992) , con datos de una encuesta realizada en
la Comunidad de Madrid referidos a 1251 entrevistados, muestran
que sólo el 30 % está dispuesto a pagar más impuestos por ese
tipo de asistencia y que, aún más, un 50 % defiende que el que
quiera más prestaciones debiera pagarlas de su bolsillo.















disposici’ón a pagar por ella también se considera en el
mencionado estudio de Edo/Utrilla (1992) . Un 80 * de los
economistas in pectore entrevistados está en desacuerdo con que
“se debería aumentar el nivel de gasto público incurriendo en
mayores niveles de déficit público”. El mismo porcentaje que
tampoco justifica un aumento de impuestos por el mismo fin.
Un segundo trabajo de Alvira/García López (1988) nos permite
indagar en la relación preferencias débiles-preferencias fuertes
y ver la evolución de las preferencia de gasto público entre el
año 74 y el 88.
En la encuesta de 1988 es claro que las personas tienen una
imagen falsa de la realidad del gasto público. Se piensa que la
partida a la que se dedica más dinero es la de defensa, y a -las
que menos, a las sociales. Por eso, la imagen normativa es la
inversa.
En lo que respecta a los cambios de orden al pasar de
preferencias débiles a fuertes, se observa que sube la demanda





















Por otro lado, la autoubicación política es la variable con
mayor poder explicativo <a más izquierdismo, mayor demanda)
Puede ser interesante comparar el perfil de la población
general que nos ofrece el estudio de Alvira/García López con el
de los universitarios, investigado por Edo/ Utrilla. Al aumentar
el nivel de estudios aumenta la veracidad de la imagen del gasto
público, de forma que ya no se cree que la partida de defensa es










Pasando a la evolución entre el año 74 y el 88,
Alvira/García López (1988) evidencia que ha aumentado la demanda
de gasto social medida en preferencias débiles en los cuatro
capítulos. Pero en el mismo período también han aumentado las
preferencias fuertes, es decir la demanda de gasto con
disposición a pagar. El aumento ha sido mayor entre el 79 y el
84. La ambivalencia vuelve a aumentar entre el 84 y el 88, aunque
sin alcanzar las cotas del 74. El aumento de la demanda fuerte
de gasto sólo ha sido lineal en la sanidad.
-~
1974 1979 1986
educación 100 138 128
pensiones 100 110 90
sanidad 100 122 139
vivienda 100 122 106
En los trabajos de Alvira/ Gracia López cada partida
hipotética de gasto público era presentada de forma separada, de
forma que no se obligaba a elegir al encuestado entre ellas. En
la encuesta de Blendon et al. (1991) realizada a 1445
entrevistados, éstos tenían que repartir el presupuesto entre
varios programas. Se preguntaba cuáles eran los programas en los
que el Estado debía gastar más. Como se incluían en un mismo
item, estamos ante otro tipo de preferencias fuertes, pues lo que
se destina a uno no se puede destinar a otro. Dado que se trataba
de una encuesta internacional, se pudo comparar la demanda de
gasto existente en España con la de otros paises.
Educación Sanidad Vivienda Pensiones
España 22 39 16 17
USA 34 24 12 20
Canadá 29 28 16 21
UK 12 56 8 21
Media 24 36 13 19
El estudio de Blendon et al. indica que en España hay una
demanda de gasto en sanidad y vivienda que es mayor que en otros
países. Si nos atenemos sólo a España la encue~ta Blendon indica
que el orden de preferencias en nuestro país es: sanidad,
educación y pensiones.
Diaz Nicolás (1989) , con la misma metodología que Blendon,
obtuvo que, sin embargo, la demanda de educación era legeramente
superior a la de sanidad. El orden de preferencias seria el
siguiente: educación (32 U , sanidad <28 U , vivienda (6 U
2.6 Presión fiscal y justicia fiscal
Los impuestos son la otra cara del Estado de Bienestar.
Contamos con algunas investigaciones que han indagado en las
actitudes que se dan en España al respecto.
García López <1975) recoge los resultados de una encuesta
a trabajadores por cuenta propia, profesionales liberales y
ejecutivos, realizada en 1971.
El 86 * de los miembros de la clase de servicio cree que los
impuestos están distribuidos de manera injusta. El sentimiento
es más intenso entre los funcionarios.
Para García López la explicación radica en que en ese





















mayoritariamente indirecta. Por contra, en países como el Reino
Unido, -+ en los que hay impuestos directos y progresivos, el
porcentaje del sentimiento de injusticia baja al 50 U
Hay una relación entre el sentimiento de injusticia fiscal y la
justificación del fraude, de forma que en España, donde se cree
que los impuestos son injustos, se justifica el fraude más que
en países donde reina un fuerte sentimiento de judticia fiscal.
Castillo <p. 55) analiza el sentimiento de justicia fiscal
en España en dos niveles. Hay insatisfacción con la equidad
vertical del sistema fiscal: 70 * cree que las familias modestas
pagan más de lo que les correspondería, y 60 % que los ricos
pagan pocos impuestos. Frente a esto, hay satisfacción con la
equidad horizontal del sistema, pues el 60 % considera que paga
los mismos impuestos que otras personas de la misma capacidad
economíca.
La evolución de este conjunto de actitudes aparece analizada
en Alvira/García López (1987). Según este estudio, ha habido un
aumento lineal de la presión fiscal subjetiva entre el año 75 y
el 85: 16 * (1975), 60 * <1980) y 45 % <1985>. Paralelamente-a
la perción de la presión fiscal ha aumentado también el
sentimiento de injusticia fiscal: 21 * (1975) , 32 * (1980) , y 36
* (1985>
Las actitudes también son negativas en lo tocante a la
relación que ve el contrubuyente entre lo que paga al Estado y
lo que recibe de éste. 60 * cree que paga más de lo que recibe.
Alvira/García López bautizan esta evaluación “sentimiento del
contribuyente” y elaboran un índice para analizar su evalución
entre 1975 y 1985. El índice sigue una evolución curvilínea. La
insatisfacción impuestos-beneficios aumenta entre el 75 y el 80,
para disminuir a partir de este último ano.
1975 [1976 ¡1980 ¡1982 1985
-22 -71 -116 -74 -66
Según Alvira/García Lópeza la mejora de la satisfacción estaría
relacionada con la satisfacción con la democracia.
Otro aspecto analizado en trabajos anteriores ha sido el
sentimiento de justicia fiscal en si mismo. Lasheras (1990)
recoge los resultados de las encuestas que el Instituto de
Estudios Fiscales realizó a sindicatos, partidos y patronal con
ocasión de la confección del Libro Blanco sobre la Reforma del
IRFF. Las encuestas evidenciaron que no hay un consenso sobre





















Esto no impide que, como muestran Edo/Utrilla (1992) los futuros
dirigentes de esas organizaciones en un 50 % estén en desacuerdo
con que “el IRPF es un impuesto progresivo, porque pagan más los
que más tienen”.
De Lucas <1992), a partir de 7 grupos de discusión con
población de la Comunidad de Madrid constató que la percepción
de la injusticia fiscal obedece sobre todo a una alta percepción
de fraude fiscal. También se habla de que la presión fiscal es
excesiva.
2.7. Ilusión financiera
Alvira/garcía López han hablado del final de la ilusión
financiera en España, refiriéndose al hecho de que los ciudadanos
españoles, según los resultados de sus encuestas y como acabamos
de ver, empezaban a tomar conciencia del coste de las
actitvidades del Estado. Según estos autores el indicador del
cambio sería que los españoles perciben que la presión fiscal es
cada vez mayor.
Pues bien, esta interpretación del final de la ilusión
financiera es errónea a la luz de otras investigaciones que
abordan en sí misma la percepción del coste del sistema público.
Nadal eL al <1992) , a partir de una encuesta realizada a 1251
ciudadanos de la Comunidad de Madrid han demostrado que la
mayoría de las personas cree que el sistema se financia vía
contribuciones (cuotas de los trabajadores) cuando en realidad
se financia vía impuestos. Sólo el 25 % acierta al estimar su
contribución en impuestos al pago de los costes del sistema.
A la pregunta relativa al gasto del Estado por persona y año para
mantener la sanidad pública, más de la mitad no puede dar una
respuesta. De los que responden sólo acierta un 15 *, contestando
enter 50 y 100 mil pesetas. La mayoría infraestima el coste.
Un 40 * cree que paga más de lo que recibe, un 14 * que recibe
más de lo que paga, y un 31 * está contento con la relación. La
ilusión financiera no se ha evaporado a pesar del aumento de la
presión fiscal subjetiva.
Lo que sí parece es que, al menos con los datos de GIRES
<1994) en la mano, ha aumentado ligeramente las personas a favor
del co-pago por los usuarios de ciertos servicios. En 1990 sólo























el porcentaje llega al 35 %. El criterio que se considera
apropiado para fijar qué porcentaje debe pagar es
mayoritariamente “la capacidad económica del ususario” (58 * en
1990, y 70 % en 1994)
Marrón et al. (1994), con los datos Delphi ya reseñados
también indican que 80 * de los encuestados cree que aumentará
la participación de los usuarios en la financiación, sobre todo
a través del tícket moderador y farmacéutico. 85 * cree que
acabará introduciéndose la factura sombra, por la que se informa
al usuario de los gastos que ha ocasionado, aunque éstos siguna
financiándose públicamente. Esta parece . una vía eficaz para
diluir la ilusión financiera.
2.8. Satisfacción
Quizás el aspecto más investigado de las actitudes ante el
Estado de Bienestar en España sea la satisfacción con los
servicios.
Una vertiente de la insatisfacción que ha recibido bastante
atención es la percepción del derroche de recursos en el Estado.
En Alvira/ García López <1987) se puede ver que entre el 65 y el
70 % de los encuestados cree que se desperdician recursos.
Castillo (p. 58) mustra la evolución de la idea de que “el
Estado malgasta gran parte o desperdicia algún dinero”. La
insatisfacción tiene un perfil bimodal. Crece entre el 79 y el
82. En el año 83 la satisfacción alcanza cotas sin precedentes,
para empezar a disminuir linealmente hasta el año 91, que señala
el cénit de la insatisfaccion.
El último informe FOESSA (p. 593) con datos de otras fuentes
(Demoscopia> viene a ratificar esta idea de la evolución de la
insatisfacción en sentido creciente desde mediados de la década
anterior. Entre el 86 y el 92 se duplica el porcentaje de
personas que creen que “el gobierno tira por la ventana” el
dinero que se le tiene que pagar en impuestos.
1986 1991 1992
El gobierno administra bien
El gobierno desperdicia algún dinero










Pasando a la satisfacción con los servicios y prestaciones
en sí mismos, en el sondeo de El Pais/EDIS (1996) -que ya
JI
JI
mencionamos, de una serie de reformas necesarias en España, las
más urgentes fueron mejorar la seguridad social <31 U , mejorar Jilas pensiones <16 U , mayor protección social y sanitaria <15 %) -
Además, 80 % consideraba inadecuadas las prestaciones que reciben
porque “no tienen calidad” (30%) , “son insuficientes” <20%) , o
JI“hay gastos innecesarios” <22%)Alvira/García López <1988) demuestran que el 60 % de los
españoles cree que los servicios no han mejorado repartiéndose
ese pocentaje entre un 30 % que cree que siguen igual, y un 30 23
* que considera que han empeorado. La misma investigación es
esclarecedora respecto al hecho de que no hay el mismo nivel de
insatisfacción respecto a todas las prestaciones del Estado de JiBienestar. Así cabe distinguir en la opinión de los encuestados
respecto a la satisfacción actual y su percepción del cambio en
la calidad de los servicios:
JI
- servicios regulares y que no han mejorado: enseñanza,pensiones, paro
- servicios malos y que no han mejorado: sanidad
-servicios regulares y que han empeorado: vivienda. Ji
Alvira/García Sanchez <1989) también clasifican a los
encuestados según su percepción de la relación catidad de gasto- Jicalidad del servicios:
- 29 * considera que el gasto es alto y el funcionamiento
malo
- 39 %, que el gasto es bastante alto, y el funcionamiento
=1)
regular
- 21 %, que el gasto es correcto, y el funcionamiento
bastante bueno 1
- 11 %, que el gasto es bajo, y el funcionamiento malo.
La insatisfacción es mayor con la sanidad y las pensiones, menor Jien la vivienda, y aún menor en la educación.La encuesta de Edo/ Utrilla (1992> muestra que la impresión
negativa también se da entre las personas con títulos superiores.
El 80 * considera que el grado de eficiencia del gasto público
.2en España no es correcto, y que es inferior al de otros países
de la UE. El 85 * cree sencillamente que el funcionamiento de los
servicios públicos es malo o muy malo. El 50 % cree que el nivel
ende gasto público español es escaso en relación con las
necesidades de nuestra economía.
Pasando a analizar los distintos capítulos de gasto público,
el informe FOESSA del 93 <p. 1263) indica que en 1992 en torno Ji
al 40 * estaba bastante o muy satisfecho con la enseñanzapública. Un 46 % daba una aprobación sin entusiasmo. Sólo un 13
% manifestaba abiertamente su insatisfacción. JiEn cuanto a la evolución de la satisfacción con la enseñanza
pública, el mismo trabajo <FOESSA, p. 598) indica que se ha



















En cuanto a la sanidad pública, la encuesta CIS-1448 <1985),
N= 2440, arroja como resultado que hay una valoración media-alta






visita a domicilio 53 21
La satisfacción es mayor entre las personas que han sido usuarios
últimamente.
Los resultados publicados de la encuesta MAPFRE/ DEMOSCOPIA
(1995) también dan niveles de satisfacción bastante altos con la
sanidad pública. El 75 % está satisfecho con las consultas a
especialistas de la sanidad pública. Ello no es óbice para que
del 65 * de personas que mencionan motivos para contratar un
seguro privado 21* dicen que la Seguridad Social no está bien,
19 % que el privado da mejor, servicio, 18 % que la privada es más
rápida y 5 * que la privada es mejor.
Frente a las dos encuestas anteriores que ofrecen una
opinión más o menos positiva sobre la sanidad pública, otras dn
a entender que hay niveles de insatisfacción más altos. Rodríguez
<1983) recoge los resultados de una encuesta realizada en 1980
a un total de 2393 enfermos y familiares. A la pregunta de “dónde
se creía que se trataba mejor al enfermo”, un 55 % respondió que
en la sanidad privada, y un 15 * que igual en ambas, y un 15 %
que mejor en la pública. Respecto a la cuestión de los medios más
apropiados para mejorar la asistencia sanitaria, un 20 * convino
en señalar la necesidad de más gasto, un 10 * un mayor control
por el Estado, y un 10 % una mayor control por parte de los
usuarios.
Diaz Nicolás (1989) también da porcentajes de insatisfacción
más altos. Más de 2/3 califica de mala o my mala la asistencia
sanitaria pública.
Algunos trabajos realizados hasta la fecha nos permiten
comparar Comunidades Autónomas. La investigación de la Junta de
Andalucía (1984) con una mustra de 1600 andaluces revelaba una
satisfacción media-baja <de 2,3 sobre una escala de 1 a 5) . Por
contra, el estudio de la Comunidad de Madrid (1993), N=1251,
evidencia una satisfacción media-alta (6,1 en una escala de 1 a
10) - Desafortunadamente el lapso de tiempo que separa las dos
encuestas impide trazar conclusiones definitivas sobre un efecto
territorial en la satisfacción.
cid
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Blendon eL al. (=991) realizan-el primer análisis de la
satisfacción respecto a la sanidad pública en España comparada
=11con otros países. En españa hay un 30 % de acuerdo con la idea
de que “nuestro sistema de salud tiene tantas cosas malas que
sería necesario rehacerlo de nuevo”. Este alto porcentaje de
Jiinsatisfacción sólo es superado por Italia <40 *) , siendo muchomenor en países de nuestro entorno, como el Reino Unido o
Alemania, donde no supera el 15 %. Los porcentajes de
satisfacción más elevados se dan en Holanda y Suecia, donde sólo en
un 5 % desea la reforma del sistema. ji
3. Actitudes ante las consecuencias no queridas y el riesgo moral ji
El tema de las consecuencias no queridas y el riesgo moral
ha sido analizado en España en su aspecto positivo: hay que Jimencionar entre otros los trabajos de Escobedo sobre los efectos
sobre el empleo que tiene la financiación de la seguridad social
vía cotizaciones sociales de los empresarios, o la investigación Jimás reciente de García Brosa acerca de los efectos de lasprestaciones por desempleo sobre la duración del paro.
Sin embargo, hasta ahora no hay en España una monografía
sobre la percepción de riesgo moral público o de consecuencias 23
no queridas -como Taylor-Gooby/ Dean en Gran Bretaña-, ni
siquiera una investigación más general que incluya el tema como
capítulo en sí mismo, como pueda serlo Roller en Alemania. ji
3.1. Consecuencias no queridas en Espafia ji
En la encuesta FOESSA-1992 <N=8500) se incluyeron algunos
items. Según el informe FOESSA-1992, entre un 40 y un 60 * de las
personas cree que “el subsidio de paro hace que la gente no jisolucione sus problemas”, y un 60 * cree que éxiste fraude en el
seguro de paro. Así mismo casi un 50 * que “el gasto social
impide la solidaridad” <Rodríguez Cabrero, 1992: 1492>. jiEn los 5 grupos de discusión realizados por Béjar <1989) se
pone de manifiesto que hay una crítica abierta del Estado de
Bienestar entre los altos ejecutivos y los jóvenes empresarios
por considerar éstos que 41
“los parados se acostumbran a recibir el paro durante años
y años” (p. 74)
También Nadal eL al <1992) en la mencionada encuesta Ji
realizada en la Comunidad de Madrid indican que el 72 * de los
entrevistados considera que los usuarios son responsables de Jicierto abuso en los servicios.El aspecto que ha sido objeto de una investigación detallada
es el fraude en las prestaciones y servicios sociales. En los
trabajos de la Unidad Especial contra el Fraude se realizó una qn
encuesta a población general y varios grupos de discusión con
distintos sujétos corporativos. Lo más interesante a resaltar de
los resultados de la Unidad son las conclusiones sobre las caatribuciones causales del fraude social. De la encuesta a lapoblación general se de ujo que los udadanos consid raban que
‘ji
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el fraude social obedecía a:
- factores institucionales: falta de control de la
Administración
- factores culturales: falta de honradez y de conciencia
cívica de los ciudadanos, con justificación implícita del
fraude
- factores económicos: excesiva presión fiscal
Entre las organizaciones y colectivos de profesionales, los
factores más mencionados fueron:
- la falta de honradez y de conciencia cívica de los
ciudadanos
-- la corrupción y falta de ejemplaridad de las élites
- el estatismo de los valores en España, con dos
interpretaciones: excesiva conciencia de los derechos
<grupo de graduados sociales) , e insuficiencia de las
prestaciones (sindicatos)
- la mala imagen de la gestión del gasto público
- la excesiva presión fiscal
- la complejidad de la normativa y la dificultad para
acceder a algunos beneficios
Uno de los factores mencionados tanto por los ciudadanos
como por las élites es la falta de cultura cívica. En este
sentido Orizo (1991: 97) ha analizado el grado de tolerancia en
las respuestas a un item de la Encuesta Europea de Valores en
España entre 1981 y 1990: “reclamar beneficios del Estado sin
tener derecho a ello”. Pues bien, entre 1981 y 1991 habría
aumentado ligeramente la tolerancia hacia el fraude al Estado de
Bienestar <de 2.30 a casi 2.90, en una escala de 1 a 10) . Lá
tendencia afecta a todas las clases, auque sea ligeramente más
intensa en las clases bajas, beneficiarias del Estado de
Bienestar.
3.2. Control social y riesgo moral: comparación internacional
Harding et al. en su resumen de los resultados
internacionales de la primera Encuesta Europea de Valores nos
muestran que España ocupa el tercer lugar en un ranking de doce
países europeos según la tolerancia que se muestra frente al
abuso del Estado de Bienestar. En concreto, el item de la
encuesta es “reclamar beneficios del Estado sobre los que no se
tiene derecho”. En una escala de 1 a 10, de menor a mayor
tolerancia, España <2.3) va a la zaga de Francia <3.2) y el Reino
Unido (2.7>, todos ellos por encima de la media europea, situada
en 2. Esto está indicando que en España, como en esos dos países,
hay un control social menor sobre el riesgo moral público.
4. Ambivalencia en las actitudes ante la igualdad y el Estado de
Bienestar.
Hemos visto que hasta la fecha apenas ha habido análisis
profundos de las actitudes ante la desigualdad y el Estado de
Bienestar en España, lo que hacía muy difícil que se llegase a
plantear el tema de la ambivalencia en esta esfera de las
actitudes. No obstante, algunos autores, al describir vertientes
específicas de estas actitudes, han apuntado o insinuado la
CD
:; 1 ji
existencia de inconsistencias y tensiones de valores, aunque sin
llegar a desarrollarlas con argumentos específicos. En lo que jisigue reseño estas investigaciones que son los precedentes en los
tres apartados de mi trabajo: desigualdad, Estado de Bienestar,
y riesgo moral público. en
4.1 Ambivalencia: igualdad
Murillo Ferrol aludía hace casi 25 años a la ambivalencia JI
ante la desigualdad acarreada por la aceleración del cambio
social a principios de los 70 en España. Al participar en
.41escenarios heterogéneos, se desarrollaría una ambivalencia de
status, que llevaría tanto a criticar la desigualdad como a
legitimarla.
“Mucha de la inquietud profunda de nuestros conciudadanos
puede obedecer a que no tienen una imagen clara y
definitiva de la capa a la que pertenecen, de la latitud
social por la que navegan. Diferentes momentos y jicircunstancias les hacen vivir la experiencia de creerse en
distintos estratos sucesivamente, y sin apenas transicion.
Pueden pasar de un bar de lujo a una modesta vivienda de 1barrio, y del humildísimo lugar de trabajo al fastuoso
vestíbulo de un banco, en el que acaso guardan una breve
cuenta. Yo no diría que esto es falta de cristalización de
status, sino más bien ambigúedad o ambivalencia de los
‘3
mismos. La rapidez del cambio en nuestro país nos mantiene
como en suspensión en el seno de un líquido agitado”
<Murillo Ferrol, 1972:21) . ji
4.1.1. Igualdad y libertad
la El aspecto en el que se ha querido ver más ambivalencia es ji
disyuntiva entre los valores de la igualdad y la libertad.
Distintos trabajos han constatado la ausencia de una tensión
y la presencia consiguiente de la ambivalencia de ambos valores ji
en la cultura política de nuestro país. Para Orizo la explicación
de que no se perciba una antinomia entre ambos valores está en
el hecho de que ambos están enmarcados en referencias de sentido endistintas. La libertad se ve como algo privado y moral, la
igualdad como pública y económica. Así, en palabras de Orizo:
“nuestras aspiraciones de libertad no sólamente lo son en
cuanto tales sino que se manifiestan como rechazo de las
reglas y restricciones de la vida cotidiana <. .0 Pero, en
antes que nada, la bandera que enarbolamos es la de la
libertad individual y personal, la libertad concreta de Jicada uno, al tiempo que asumimos la otra bandera, la de la
igualdad social, la de la eliminación de las diferencias
sociales, la de la justicia social. Los dos términos no son Ji
antinómicos” (Orizo, 1983: 371).
Montero, utilizando el mismo argumento de la diferencia de
“framing” de los dos valores, también dirá que
-u
“la tendencia al igualitarismo no resulta incompatible conla opción por la libertad: libertad e igualdad no son
antagónicas ni provocan disyuntivas irresolubles, ni 23conflictos graves. Y ello porque la compatibilización entre
la igualdad y la libertad se hace sobre la base de la ji
ji
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• igualdad social, de lat eliminación de las diferencias
sociales, de un lado, y de la libertad individual, en el
ámbito personal -antes que en el ámbito público-, de otro”
(Montero: 75-76)
El efecto es aún más importante si cabe entre los jóvenes,
quienes se adhieren en mayor medida que el resto de la población
al valor de la libertad. - Los jóvenes, que ante la disyuntiva
igualdad-libertad escogen la libertad, sin embargo, a la hora de
explicar las desigualdades, son de los que más aluden a la
injusticia social. Para Villalain et al. parece que en este caso
el efecto “framing” no hay que entenderlo tañto en términos de
la disyuntiva privado-moral vs. público-económico, somo de la
oposición entre concreto vs. abstracto:
“llama la atención que los jóvenes teóricamente se
posicionen en favor de la igualdad en las explicaciones de
la desigualdad, cuando vimos que apostaban por la libertad
en la disyuntiva libertad-igualdad. Quizás porque entonces
se referían a si mismos, hablaban de algo que les
implicaba, y ahora juzgan en general, sobre’ los otros. En
el primer caso es una decisión, algo que afecta
personalmente; el segundo es una opinión, algo que puede o
no afectar a uno mismo. Como en otras ocasiones, el paso de
lo general a lo particular introduce variaciones en las
opiniones. En la opción personal se asumen menos costes,
menos compromisos” (Villalain et al., p. 75).
De todas formas el argumento es mucho más confuso y menos
convincente que el de Orizo o Montero.
Todo lo anterior viene a redundar en la paradoja del
“postmaterialismo sociotrópico” (Torcal) . En sus estudios sobre
el postmaterialismo este autor descubre que el item materialista
por excelencia “luchar contra las desigualdades” en España entra
en el factor del postmaterialismo. Torcal bautiza este extraño
fenómeno de postmaterialismo sociotrópico porque los
postmaterialistas españoles serían postmaterialistas egotrópicos
-en lo referido a la libertad personal y lo privado- y
materialistas sociotrópicos -en lo referido a lo público. -
La explicación que da Torcal a esta anomalía española es,
primero, que el igualitarismo obtiene tanta adhesión por la alta
desigualdad existente. En segundo lugar, que sature el factor del
postmaterialismo es posible porque la aprobación de un objetivo
no es lo mismo que la movilización por ese objetivo: las personas
postmaterialistas que aprueban la igualdad pueden no movilizarse
por ella, y al revés. En las actitudes puede tolerarse un grado
de ambivalencia mayor que en el comportamiento.
4.1.2. Desigualdad: legitimación y deslegitimación
Aparte de la ambivalencia en el nivel de los valores
igualdad-libertad, algunos autores han indicado la existencia de
inconsistencias en la deslegitimación de la desigualdad. Las
raíces estarían en la peculiar institucionalización del
capitalismo en España, caracterizada por la intervención
omnipresente del Estado:
“el capitalismo se ha desarrollado en España mediatizado
por circunstancias autóctonas que han producido una mezcla
JJ
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curiosa e inconsistente de defensa ideológica del libre
mercado junto a una constante práctica, muchas veces ‘3
solicitada por los actores privados, de injerencia estatal”
<Aguilar, p. 124)
Esta ambivalencia seria la que se reflejaría en las actitudes de
la población en general:
“90 * cree que habría menos problemas en España si la gente
fuera tratada con mayor igualdad (. . .) En aparente 23
contradicción casi el 50 % cree que “a España le iría mejor
• si nos preocupáramos menos de que todo el mundo sea igual”
o que “los impuestos impiden que las empresas hagan los jibeneficios que merecen”. Esto indica que los españoles
tienen reservas sobre el igualitarismo entendido como
nivelación social” (López-Fina eL al., p.459) qn
Esto lleva a estos autores a decir que estamos ante
“actitudes blandas. No está claro que formen un mensaje
coherente para los políticos (. . .) Las preferencias de los Jiespañoles sobre las cuestiones económicas soncontradictorias” (López-Fina eL al., p.459)
Estos autores sin embargo no indagan en las causas de estas ji
contradicciones, remitiendo al lector a los análisis de Linz.
Linz señala la ambivalencia de la crítica del capitalismo
en España. Sus orínenes estarían en el “ambiguo legado del enfranquismo” (1-16) , anticomunista y anticapitalista al mismo
tiempo.
“Al mismo tiempo que prefieren una proporción relativamente Jj
alta de formas de gestión no capitalistas, se muestran
increiblemente respetuosos con la idea de propiedad <. .
Estos datos parecen indicar cierta disyunción entre una JI-ideología anticapitalista y el conservadurismo de unasociedad en la que l propiedad privada merece respeto, en
parte porque en gran medida son propietarios no sólo de
beines de consumo, sino del cohe, la casa o los ahorros”
-II
<Linz, 1984:89).
La explicación radicaría en la aceptación pragmática de la JIrealidad de los españoles. La hipótesis especifica una forma de
amivalencia por pragmatismo:
“Todas estas actitudes son congruentes con la ambivalencia jide una sociedad en gran medida pragmática que rechazacambios revolucionarios, y al mismo tiempo se identific
con posiciones ideológicas de izquierda y anticapitalistas”
<Linz, 1984:90).
4.1.3. Clase social y ambivalencia ji
Además de ambivalencias generales o “dominantes” en España,
algunos autores también han señalado la existencia de
ambivalencias que afectarían a clases concretas. Ji
El mismo Linz alude a una ambivalencia característica de la
clase capitalista o alta en España. El capitalista españañol es
más ambivalente ante el capitalismo que el capitalista de otros JIpaises:




capitalista aparece asociada en proporciones significativas
a valores negativos frente a una economía socialista”
(Linz, 1984:89).
O como señala Pinilla:
“el empresario ha interiorizado históricamente una actitud
de desconfianza hacia el mercado” (Pinilla, 1967:143)
Para Linz la explicación hay que buscarla en el franquismo: como
durante éste el movimiento obrero era débil, la clase capitalista
no tuvo necesidad de elaborar una ideología económica coherente
y convincente -para ellos mismos o para el resto de la sociedad-
sobre las virtudes del capitalismo.
“Los empresarios, al no tener que enfrentarse con un
movimiento obrero y con partidos de izquierda, tampoco
dedicaron atención alguna a explicar, justificar y
legitimar su papel en la sociedad” <Linz, 1984:91)
Ortí mediante el análisis de grupos de discusión ha
subrayado ambivalencias específicas de las viejas clases medias,
centradas en la educación. Por un lado, es el instrumento de
movilidad ascendente sancionado normativamente en las sociedades
avanzadas. Por otro lado, la educación lleva a sus hijos a
adoptar actitudes que no se corresponden con los valores de sus
padres. Por eso en los padres de clase media hay
“una actitud ambigua, mezcla contradictoria de liberación
y recelo frente a los nuevos modos de trato informal de la
juventud actual” <Ortí: 18)
Finalmente, Martínez Aher también explora la ambivalencia
de otra clase, en este caso, la obrera. En el marco de su trabajo
cualitativo sobre la conciencia de clase de los trabajadores
agrícolas andaluzas, sin aludir a M. Mann, Martínez Aher,
desarrolla un argumento paralelo al de Mann sobre la aceptación
pragmática de la clase obrera:
“aunque los obreros cooperan con el sistema de producción
latifundista, aunque poseen elementos de su cualtura que
favorecen esa cooperación, poseen asimismo evidentemente
elementos contrarios a ella. Y esa dualidad en el sistema
de valores -o, mejor dicho, conjunto de valores- de los
obreros se resuelve prácticamente por la presencia o la
amenaza de la fuerza: la necesidad económica, el temor a la
represión política (. . .) logran que los obreros actÚen de
hecho de acuerdo con aquellos de sus valores que favorecen
su integración, su cooperación, en la estructura agraria
latifundista. Así se impide el cambio revolucionario en la
estructura agraria latifundista, un cambio que sería el
resultado natural del conflicto a nivel ideológico”
(Martínez Aher, p. 335)
4.2. Ambivalencia: Estado de Bienestar
La “gran ambivalencia” del Estado de Bienestar en España
vendría dada por un estatismo teñido de desconfianza frente al
Estado:
“La cultura política española pasa por mantener una
relación reverencial con el Estado compatible,
3;f9 JI
paradójicamente, con una gran cesconfianza respecto al
funcionamiento de las instituciones representativas” <De 27
Miguel, 1994)
Aparte de estas alusiones generales, las escasas referencias qna la ambivalencia en esta esfera se han referido casi siempre ala paradoj “más por menos”, s decir, demanda de más gasto con
rechazo simultáneo de más impuestos.
4.2.1. La paradoja “más por menos”
Rodríguez Cabrero, haciéndose eco de las ideas de Coughlin, Ji
es uno de los autores que más claramente enfatizará la
ambivalencia en las actitudes ante el Estado de Bienestar. J1“El Estado de Bienestar tiene unos efectos políticoscomplejos y contradictorios: rechazo de los impuestos/
apoyo a los servicios sociales; rechazo de la carga
económica del Estado benefactor/ continuas demanda
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económicas sobre aquel” (Rodríguez Cabrero eL al., p. 98)
Sin embargo el argumento se desarrolla en un plano exclusivamente 3teórico, sin que se sustancie con datos referidos a España.Linz <1986) , en su estudio de la mentalidad económica en
España, alude a una ambivalencia general:
JI“El Estado aparece ante los ciudadanos con una doble faz.Por un lado se confía en él <en mayor o menor medida) , en
que pueda resolver los problemas que tiene palnteados la
sociedad. Y por otro lado, como el Estado gasta muchas
1»veces más de lo que puede y debe, y por ello exige másimpuestos, impone un sacrificio a las economías privadas”
<Linz, 1986: X)
La ambivalencia se debe a que. se percibe que el Estado derrocha
o desperdicia el dinero de sus contrubuyentes>
Carabaña <1991) ha aludido a las “incongruencias” en las 41actitudes de los ciudadnos ante el gasto público.
“Si bien cuando se habla de gasto global hay oposición a
las subidas de impuestos, un buen porcentaje de los que JIpiden mayor dinero para un rubro determinado estaríand spuestos a f anciarlo con sus impues os” <1)
Carabaña parece sostener una explicación en la línea de la
disonancia cognitiva. Los españoles hacen psíquicamente
soportable la incongruencia mediante el desarrollo de una falsa
imagen de la realidad del gasto público. ji“Esta diferencia de actitudes hacia el gasto en general y
hacia cada uno de los gastos tiene que ver con la falsa
idea que los españoles se hacen del destino de sus
impuestos. La mayoría cree que es defensa la primera
partida de gasto ¼..) La resistencia al cambio de esta
imagen del gasto público funciona como una coartada para
mantener la consistencia entre la demanda de mayores Ji
servicios y la resistencia a pagar impuestos”.
Fradera <1995> propone varias explicaciones de la
=13inconsistencia “más por menos”, lo que él califica “doble
lamento” de los españoles ante el Estado de Bienestar. Así un 70 en
Ji
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* cree que paga demasiados impuestos, y un porcentaje similar que
los impuestos no se cobran con justicia. Este es el “lamento como
contribuyentes”. Como usuarios, un 60 * cree que recibe menos de
lo que paga en impuestos, y el 50 * demanda más gasto social. La
incosistencia está en el “doble deseo”, se desean menos impuestos
y más gasto. Como dice Pradera: “no stablecen una conexión causal
entre impuestos y gasto”, “no tienen conciencia de os nexos entre
impuestos y servicios”. -
Pradera apunta dos tipos de factores explicativos:
universales y específicos de España. -
Como factor universal Pradera alude a que la inconsistencia
es fruto sencillamente de la irracionalidad ante ese dilema:
“Como en el resto de los países, hay firmes resistencias de
la opinión pública a plantearlo de forma racional”
Y es que
“la estrategia del avestruz no es patrimonio exclusivo de
los españoles”.
Respecto a los factores que específicamente alimentan la
inconsistencia en España habría dos causas, una histórica y una
inmediata. En la “constelación de motivos históricamente
determinantes”, Pradera contempla las tareas asistenciales de la
Iglesia, el conservadurismo social y el paternalismo. Estos
factores han hecho que en España los ciudadanos no hayan
desarrollado una identificación total con el Estado, tanto como
usuarios como contribuyentes.
En cuanto a las causas inmediatas Pradera señala que, en
parte como consecuencia de los factores históricos apuntados, la
cultura política de los españoles está plagada de
contradicciones:
“adhesión abstracta a la democracia, bajo grado de
implicación subjetiva en el funcionamiento de la
democracia, desinterés por la política, desmovilización”
• <Pradera, 42)
El síndrome del doble lamento es sólo una contradicción
sintomática dentro de este cuadro clínico agudo. En este caso la
contradicción está en la relación con el Estado mismo:
“esta relación ambivalente y desequilibrada con el poder
político, mezcla inextricable de estatismo y antiestatismo,
se traduce en las relaciones con el Estado de unos
ciudadanos que se perciben como clientes titulares de
derechos pero no como contribuyentes” <Pradera, 42)
Botella <p. 10) ha comparado el efecto de la paradoja más
por menos en distintos países. España es uno de los países menos
dispuestos a una reducción de prestaciones sociales, aunque ello
suponga bajar también los impuestos. Frente a porcentajes del 30
* en Noruega, Gran Bretaña e Italia, en España encontramos sólo
un 14 * de personas a favor de esa idea. Esto denota un mayor
grado de ambivalencia.
4.2.2. Satisfaccidn e insatisfaccián
Al margen de la paradoja más por menos, apenas se ha




Unicamente Blendon et al. han apuntado las ambivalencias en
la satisfacción, específicamente respecto a la sanidad pública.
“Hay satisfacción con los servicios sanitarios, e
insatisfacción con la organización del sistema sanitario:
aunque 3/4 de los españoles dicen que quieren cambios
profundos en el sistema nacional de salud, también 3/4
manifiestan satisfacción con los servicos de asistencia
médica utilizados durante el año pasado”
La inconsistencia para Blendon eL al. obedece a que ambos tipos
de evaluaciones se hacen desde dos perspectivas distintas.
A“Estos dos tipos de cuestiones miden tipos distintos deinquietud”
41La primera hace referencia a la organización, la financiación,la eficiencia, la burocracia o la equidad; la segunda, a la
evaluación de un servicio recibido y experimentado por el
entrevistado o una persona de su entorno.
Por lo tanto, Blendon eL al. estarían aludiendo a una
ambivalencia con origen en la evaluación desde dos “frames”
distintos: uno abstracto, en el que se activan valores e
ideologías, y uno concreto, en la que se barajan aspectos
concretos y las pexperiencias de ellos.
4.2.3. Estado y sociedad civil (tercer sector)
No hay trabajos empíricos sobre las actitudes de la Jipoblación española en general ante las organizaciones voluntarias
de bienestar. Todo lo que tenemos son los resultados de Rodríguez
Cabrero et al., que han analizado grupos de discusión con
directivos y responsables cualificados de ese tipo de
asociaciones. Estos investigadores han descubierto la presencia
de tres tipos de ideologías manifiestas sobre la relación Estado-
sociedad civil <Rodríguez Cabrero eL al., 135 y es.):
- una primera ideología minoritaria, de carácter
comunitarista, cuyos abanderados se pronuncian por una
forma de provisión de bienestar antijerárquica y
antiburocrática, resumiendo: “sin el Estado”.
- otra ideología también minoritaria, de carácter
profesionalista y tecnocrática, en la que se abomina de la
ineficiencia pública, pronunciándose abiertamente sus 4)defensores “contra el Estado”.
- finalmente, la ideología mayoritaria entre los gestores
de las asociaciones voluntarias es ambivalente, oscilando 11entre el comunitarismo y el estatismo; el modelo implícitos una so iedad civil “con el Estado”.
En palabras de Rodríguez Cabrero et al. esta ambivalencia es 41
mayoritaria.
“Esta síntesis enriquecida de las funciones sociales emerge
en España como bloque mayoriatario ambivalente en nuestros
grupos de discusión, caracterizándose por el hecho de que
concibe el bienestar social como un sistema mixto en el que
el Estado está siempre presente a través de su función de
-‘3extensión de los derechos sociales y sostenimiento de
sistemas de protección social general, pero en el que el ji
JI
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desarrollo de la acción voluntaria es la garantía de la
socialización del bienestar o profundización de la
personalización, comunicación y participación social”
<Rodríguez Cabrero et al., p. 134).
4.3. Ambivalencia: consecuencias no queridas en el Estado de
Bienestar
La principal alusión a la ambivalencia causada por la
percepción de consecuencias no queridas y de riesgo moral la
encontramos en Rodríguez Cabrero (1992) . Este autor la inscribe
en su interpretación de la tendencia general del Estado de
Bienestar en España desde 1980:
“La evolución de la política social en España en los
últimos 13 años está basada en desarollos políticos,
económicos e ideológicoos contradictorios”.
En el terreno político la contradicción estaría en que las
políticas se habrían movido entre la universalización y la
restricción. En el terreno económico radicaría en los
constreñimientos del déficit público y las políticas de
convergencia. Finalmente, las contradicciones en las actitudes
vendrían dadas por una ideología en la que se apoya al Estado de
Bienestar sin que por ello deje de darse esa aguda percepción de
consecuencias no queridas que ya señalábamos. -
“La encuesta FOESSA refleja esa ambivalencia: por una aprte
la mayoría de los ciudadanos (80%) está de acuerdo con la
afirmación de que hay mucha gente que necesita la ayuda del
Estado y no la logra, pero, al mismo tiempo, la creencia en
la existencia del fraude en la percepción de prestaciones
y subsidios por desempleo está mayoritariamente extendida
(60%) “ <Rodríguez Cabrero, 1992: 1492)
HIPOTESIS SOBRE LA AME VhLENCIA EN ESPANA
Introducción
El tema de este trabajo es la ambivalencia en las actitudes .2
ante la igualdad y el Estado de Bienestar en España. En la parte
teórica de la investigación he discutido distintos argumentos 4’genéricos sobre la ambivalencia en las actitudes socio-políticas
en general, y en las actitudes ante la justicia social y el
Estado de Bienestar en particular. Estos argumentos podrían
aplicarse a cualquier país avanzado y a múltiples circunstancias.
Así, de hecho, se han detectado niveles significativos de
ambivalencia en las actitudes ante la igualdad y las políticas
sociales en países tan distintos como el Reino Unido <Heath)
Suecia <Swallfors) o Estados Unidos <Kluegel) . La ambivalencia
parece tan extendida y tan independiente de los indices objetivos
de desigualdad o del tipo de régimen de Estado de Bienestar,
cuando menos tanto como el consenso (ver el apéndice sobre las
actitudes ante el Estado de Bienestar)
Es necesario concretar, pues, los factores específicos que
pueden dar cuenta de la ambivalencia en nuestro país. ¿Por qué
hay que suponer que hay ambivalencia en España? ¿Qué factores
serían determinantes en este sentido? ¿Será la ambivalencia
existente en España semejante o disímil de la de otros países? JIEn caso de que haya esas diferencias, ¿a qué puede obedecer esaidiosincrasia?
A fin de responder a estos interrogantes me limitaré a
distinguir entre la inconsistencia cognitiva y la ambivalencia
normativa en las actitudes.
Voy a sugerir hipótesis sobre la ambivalencia en la cultura 4’política espaf4ola, o si se quiere, hablando en términoseconómicos, sobre la “ambivalencia agregada”. En los capítulos
empíricos de la tesis, para cada aspecto tratado, se propondrán
micro-hipótesis sobre variaciones individuales en función de JI
variables sociodemográficas e ideológicas.
Factores específicos de la inconsistencia cognitiva
Creo que un primer elemento a considerar sería la cultura ‘3
democrática de los pactos de silencio en España. La
inconsistencia está en la paradoja del mismo enunciado del JIproblema: una democracia -la “cultura de la disputa”
<Sarcinelli) - basada en el silencio. El hito inicial para algunos
habría sido la sublimación del pasado franquista. Incluso se ha Qlllegado a comparar el “pacto de silencio sobre el pasado” queposibilitó nuestra Transición política con la “Unfáhigkeit zu
trauern” <la incapacidad para el duelo> de Alemania después de
la Segunda Guerra Mundial <González/ Gimbernat) . Creo que no es 31
necesario incurrir en este tipo de retórica socio-freudiana, quedebe presuponer un inexistente “cerebro colectivo” bajo esa
memoria hurtada. Tampoco creo necesario seguir la costumbre
rutinaria de retrotraer todos nuestros males al franquismo. Pero
también creo que no es muy aventurado decir que desde los Pactos
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de la Moncloa a los recientes pactos’ de Toledo se han ido
institucionalizando unos hábitos de atenuación de discusiones
fundamentales sobre el presente y el futuro. Lo anterior habría
contribuido a consolidar la debilidad de una esfera de opinión
pública necesariamente endeble después de una dictadura. Así, en
un reciente estudio (Pérez Díaz) un porcentaje significativamente
alto de ciudadanos expresaban su malestar por la falta de
información y discusión pública sobre el tema de las pensiones.
También Garriges Walker señalaba recientemente la necesidad de
“olvidar los pactos de silencio y transmitir a la
ciudadanía la idea de que se va a buscar la solución más
justa informando puntualmente a la opinión pública y
haciendo participar a todos los intereses en juego”. -
Por otra parte la tradición estatista apenas se ha puesto
en cuestión. No importa aquí si el Estado ha sido el causante del
anquilosamiento de la sociedad civil <hipótesis de Pérez Díaz)
o si ha sido la debilidad de la sociedad civil la que catalizó
el estatismo, de forma que éste ha sido el que ha sentado las
bases de la sociedad civil (hipótesis de Santos Juliá). Los
tintes estatistas de las actitudes de los españoles, como
veremos, son innegables. Este estatismo ha hecho que el criterio
económico de eficiencia no entrase en la valoración de los
resultados de las acciones. La esfera económica y la política han
estado secularmente compartimentalizadas en la mente de los
españoles.
A lo anterior habría que sumar lo que se ha calificado de
cinismo de la cultura política en España (Montero o Maravalí)
esto es, la adhesión abstracta a los principios y el desinterés
por la política <unido a la desconfianza de los políticos) . Esto
en sí mismo ya es una inconsistencia, pero además ese cinismo
debe ser fuente de otras inconsistencias. El cinismo es una forma
de compartimentación moral.
El cinismo político además redunda en la desinfformación
política. Si no hay elaboración más o menos activa de contenidos
no puede haber contrastación de argumenos, de forma que lo-más
probable es que se sostengan opiniones contradictorias entre sí.
La desinformación contribuye a la inconsistencia.
Estos elementos que contrubuyen a la inconsistencia están
enlazados entre sí en un círculo vicioso característico. Los
pactos de silencio contribuyen a la desinformación. Esta hace que
se generen expectativas poco realistas que pueden aprovechar
algunos políticos o líderes de opinión para realizar promesas de
difícil cumplimiento. Por eso las expectativas del ciudadano se
frustran y se genera la desconfianza del político y, en general,
el cinismo político. El cinismo y el desinterés a su- vez hacen
posibles los pactos de silencio. Y vuelta a empezar.
Factores específicos de la ambivalencia normativa
Si atendemos en primer lugar a las actitudes ante la
desigualdad y la justicia distributiva, hay que esperar un grado
de ambivalencia considerable debido a la tensa acomodación de
valores y normas de distintas tradiciones culturales. En España
en este momento siguen perviviendo los valores del catolicismo
paternalista. Al mismo tiempo el ciclo electoral ha demostrado
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que también una parte importante de la población suscribía
valores socialdemócratas. Finalmente, aunque el “?spíritu
:1’capitalista” en España era débil, se ha ido produciendo una
“transición ética” <Lamo de Espinosa) hacia valores más
capitalistas. En definitiva, esta concurrencia de distintas
economías morales hace esperar que haya un grado considerables
de ambivalencia, sobre todo entre los principios de justicia
distributiva: la necesidad <catolicismo) , la jerarquía
<capitalismo) y el mérito <socialdemocracia)
Respecto al Estado de Bienestar, es de esperar que se dé una
tensión entre los principios de caridad y de ciudadanía. La
Iglesia se ha ocupado tradicionalmente de la atención a los más
necesitados, instaurando la idea de la caridad como
fundamentación moral de esa atencion. Por contra, las políticas
del Estado de Bienestar, en especial la de ingresos mínimos
‘3dirigidas a las personas excluidas, se basan en la idea de laciudadanía social. Se puede hipotetizar que el rápido y agudo
proceso de secularización vivido en España desde la caída del
franquismo puede haber socavado las bases de ese sentimiento de
caridad y sentado otras sobre la idea de la ciudadanía.
Por otro lado, a la Iglesia y al Estado hay que sumar el
peso creciente del tercer sector o las iniciativas cívicas,
movidas por el altruismo <véase Giner/ Sarasa) . El ascenso de
esta nueva fundamentación normativa vendría propiciado por la
emergencia, en España al igual que en otros países, de los nuevos
=2valores postmaterialistas. En anteriores apartados teóricos yadábamo cuent de la discontinuidad entre estos tres prin ipios
resultantes: la caridad, la ciudadanía, y el altruismo.
<Fraser/Gordon han expuesto las tensiones entre la caridad y la
-JI
ciudadanía social. Miller ha detallado las líneas de
contradicción entre el altruismo y la ciudadanía social>
Hay sin embargo una serie de características del tercer £sector en España factores que pueden estar contrarrestando la
ambivalencia. Me refiero a- las características enumeradas
recientemente por Rodríguez Cabrero eL al. <1996: 124)
- el desarrollo muy fragmentado de la sociedad civil en jiEspaña
- la atomización de la participación social en nuestro país
(muchas asociaciones, con poca participación) ji- la dependencia económica del Estado que caracteriza a las
asociaciones voluntarias en España
Otra fuente de tensión normativa hay que buscarla en la Ji
propia génesis del Estado de Bienestar actual en sí mismo. La
tradición corporatista de la Seguridad Social consolidada en el
franquismo ha dado paso a principios socialdemócratas en la JIdécada pasada, con la universalización de la enseñanza y la
sanidad, entre otras políticas. Bajo distintos imperativos este
nuevo régimen de Estado de Bienestar ha sufrido reformas en el Qlsentido de una incipiente liberalización <recorte de subsidios,por ejemplo) . De ahí que autor s como Moreno y Sarasa ha len del
Estado de Bienestar en España como una “vía media” entre los
regímenes de Estado de Bienestar corporatista, socialdemócrta y
liberal. Dada la tensión entre las formas de ciudadanía social
que se consagran en ellos, en especial entre la igualdad
<socialdemócrata), la seguridad <corporatista) y la necesidad
(liberal) , hay que esperar encontrar ambivalencias en la
legitimación empírica del Estado de Bienestar en nuestro país. en
Ud
También cabe esperar una tensión incipiente entre el
universalismo y el particularismo (o, en palabras de Titmuss,
entre el Estado de Bienestar institucional y el Estado de
Bienestar residual) . El universalismo marcó la transición del
Estado de Bienestar en España del régimen corporatista franquista
al régimen socialdemócrata. Sin embargo, bajo distintas
presiones, podríamos estar asistiendo a una “segunda transición”.
Rodriquez Cabrero apunta la tendencia a la asistencialización
creciente del Estado de Bienestar en España. De ser esto así
debería reflejarse en una tensión creciente en las actitudes
entre el universalismo y el particularismo.
Una última tensión generadora de ambivalencia normativa
tendría que ver con los valores relativos a la familia y la
variable género.
Jurado ha defendido recientemente la hipótesis de que la
inhibición del Estado de Bienestar en España con el problema del
seguro de paro no se ha saldado con una fuerte deslegitimación
social y política gracias a la existencia del colchón
amortiguador de la familia. La familia habría suplido a un Estado
débil. En realidad lo que viene a afirmar Jurado es que la
cultura familista española ha inhibido la deslegitimación de la
desigualdad y, consiguientemente, el desarrollo del Estado de
Bienestar. Creo que esto, al menos referido a España,- es
cuestionable al menos por tres motivos. En primer lugar, en la
cuestión concreta del seguro de paro, que es el aspecto estudiado
por Jurado, es lógico que su escasa cobertura en España no sea
causa de graves desórdenes sociales. ¡No lo ha sido ni en España
ni en ningún otro país, porque el seguro de paro, de todos los
programas que garantiza el Estado de Bienestar, es uno de los que
goza de menor apoyo! . En segundo lugar, como veremos, distintas
encuestas de opinión muestran que los españoles en temas de
bienestar social son más estatistas que familistas, es decir,
defienden que el Estado, y no la familia, se encarge de la
provisión de determinadas prestaciones y servicios. La
incorporación creciente de la mujer al mercado de trabajo habría
contribuido a socavar aún más esa supuesta cultura familista.
Finalmente, creo que históricamente el argumento de Jurado no se
sostiene. No ha sido la fortaleza de la familia la que inhibió
el desarrollo del Estado de Bienestar. El franquismo promovió los
valores familistas y, al mismo tiempo, determinados programas del
Estado de Bienestar. Pero el diseño católico-corporatista
promovió el familismo, subordinando el Estado a la familia, de
forma que aquel siguió siendo débil, mientras que ésta mantenía
o veía reforzado su papel (esping-Anderson) . Por lo tanto, fue
la debilidad intencionada de determinados programas del Estado
de Bienestar lo que fortaleció la familia.
Concluyendo, cuando menos en lo tocante a la provisión de
bienestar, habría no familismo (hipótesis de Jurado) sino una
ambivalencia entre el Estado de Bienestar y la familia,
ambivalencia consistente en que los españoles son normativamente
estatistas y pragmáticamente familistas -aceptan la familia como
sucedáneo, pero el referente último es el Estado (insisto en que
limito está afirmación al tema de la provisión de bienestar)
En lo referido a la mujer y el Estado de Bienestr, Saraceno
ha hablado del familisnio ambivalente de los Estados de Bienestar
mediterráneos, ilustrándolo con el caso italiano. Según esto
habría una tensión en la titularidad de los derechos de
ciudadanía social entre el individuo y la familia. España sería
CD
un ejeiplo igualmente válido (Therfall)
Finalmente hay que tener en cuenta das fuentes de JIambivalencia del tipo “normas-realidad”, en la terminología de
Hoschchild, o “abstracto-concreto”, en la de Swindler. Aunque un
Estado de Bienestar puede gozar de una gran legitimación
normativa, puede también generar altas cotas de insatisfacción,
que redundará en deslegitimación. Esta tensión entre la ‘3
legitimación abstracta y la deslegitimación concreta la
identifica Hirschmann <1989) sobre todo en Estados de Bienestar Qlque se han expandido muy rápidamente, sin poder ajustar la
calidad de las prestaciones a la cantidad de la población
cubierta. 4“Puede argúirse que es probable que una rápida expansión dela oferta de ciertos bienes y servicios traiga consiguo un
deterioro de su calidad en relación con las expectativas,
y que es este declinar de la calidad el que produce un ¿Lidescontento con el desempeño del sector público” <p. 165)
“La pérdida de popularidad está relacionada con el descenso
de la calidad, que a su vez se debe a factores temporales,
=2
como el rápido aumento de la oferta” (167)
Se puede aventurar que quizás este ha sido el caso de España, que
en apenas diez años ha visto una expansión sin precedentes de su
Estado de Bienestar. Por eso esto que Hirshmann llama “trastornos
del desarrollo” sería una fuente importante de ambivalencia ante 1’el Estado de Bienestar en nuestro país. ci
Tras haber revisado los precedentes empíricos en el anterior
capitulo, se podría contraargumentar ya ahora a esta hipótesis
de Hirschmann que la evidencia que arrojan los distintos estudios 1previos permite establecer que si bien el gasto público social
y sus efectos redistributivos se han consolidado en España en la
década de los ochenta en forma acelerada, sin embargo las
¿jipreferencias de gasto público en España apenas han cambiado.Crecé el gasto, la redistribución y la masificación consiguiente
de algunos servicios, pero no se observa una deslegitimación
correlativa. Desde luego, con la evidencia empírica sobre España Jide la que disponemos, habría que matizar -sin rechazar- la
hipótesis de Hirshmann de la siguiente forma:
- Hirshmann implícitamente hace referencia a Estados
de Bienestar muy intensivos en servicios y mano de ‘3
obra - como el sueco - en los que se puede alcanzar
como efecto perverso esa masificación central en su
hipótesis. España, al igual que otros paises
‘JI
occidentales < Alemania, por ejemplo) , ha desarrollado
un patrón de Estado de Bienestar más bien intensivo en
transferencias monetarias. Desde este punto de vista,
se podría decir entonces que la hipótesis de
Hirschmann no puede ser “tan verdadera” para el caso
español como para otros casos.
=2- Si, a pesar de lo anterior, tomamos los serviciosdel Estado de Bienestar español - sanidad, educación,
etc. - los datos mencionados hasta ahora hablan de la
cantidad de gasto y de su efecto redistributivo, no de 21la forma - la calidad de ese gasto y ese efecto.Sabemos que el aumento del gasto ha venido acompañado
en España de la descentralización y pluralización de Jila provisión - sobre todo vía competencias de las
Comunidades Atónomas, por ejemplo, en educación y
Ud
sanidad - lo que, en principio, corre en contra Ude la
uniformización y masificación. Si se acepta esto la
hipótesis sería cierta: no hay masificación y, por lo
tanto, tampoco se da la deslegitimacion.
- Otra salvedad sería que, a pesar del crecimiento del
Estado del Bienestar, el umbral de masificación no se
ha alcanzado todavía. El intervalo de tiempo que vamos
a estudiar podría no ser suficiente para validar o
rechazar la hipótesis.
La segunda fuente de ambivalencia del tipo abstracto/
concreto estaba en la discordancia entre los principios
abstractos del Estado de Bienestar, que consagran el
universalismo formalista, y la realidad del funcionamiento de
éste en España, en buena parte basado en el particularismo o
clientelismo informal. A este respecto es relevante la hipótesis
de Hirschman sobre los obstáculos cognitivos al desarrollo <ver
figura 1) . En esta hipótesis se establecen los factores que
pueden cortocircuitar la percepción del cambio social. Uno de los
de más peso es lo que Hirschman llama las “pequeñas tradiciones”,
pequeños hábitos de la vida cotidiana que persisten, a pesar de
que hayan cambiado las circunstancias que las provocaron. Aunque
éstas cambien, las pequeñas tradiciones persisten. Y esta inercia
de las pequeñas tradiciones puede hacer que las grandes
innovaciones no se perciban.
Se puede argumentar que en España tenemos “pequeñas
tradiciones” que siguen perviviendo, y, por lo tanto, perpetuando
la desigualdad social y en la relación con el Estado de
Bienestar.
Quizás por la debilidad previa del Estado de Bienestar, se
sigue recurriendo al capital relacional. Las redes informales de
provisión de bienestar siguen siendo muy densas. Incluso dentro
del mismo Estado de Bienestar, se sigue recurriendo al familiar
o al “conocido”.
Aunque en España sobre todo en la década de los 80 han
aumentado los cauces formales de igualdad -políticas
universalistas-, persisten los informales que perpetúan la
desigualdad. Los españoles veremos que siguen teniendo una alta
conciencia adscriptivista, atribuyéndose las barreras tanto al
peso de la familia de origen como al capital relacional (normas
perversas)
Estas dos “pequeñas tradiciones” pueden consituir un fuerte
obstáculo para la percepción del cambio producido en los años 80.
Así, los españoles seguirían percibiendo un alto grado de
desigualdad, y, por lo tanto, podrían sentir ambivalencia ante
un Estado de Bienestar que parece no hacer lo suficiente ni a la
hora de reducir la desigualdad ni a la hora de proveer los
servicios necesarios.
Finalmente cabe sugerir algunas hipótesis de carácter
dinámico sobre la evolución en el período para el que disponemos
de datos (1980-1996) . Ya vimos en el capítulo anterior que había
dos hipótesis alternativas sobre la evolución del igualitarismo:
- la hipótesis de Montero y Orizo, inspirada en Inglehardt,
según la cual el igualitarismo disminuye hacia finales de
los 80 por el efecto del auge de nuevos valores;
- la hipótesis del efecto túnel, que Estruch toma de
Hirschman, para sugerir, por contra, que hacia finales de




Por mi parte creo que es pausible esperar una ambivalencia Ji
creciente hacia la igualdad y el Estado de Bienestar. La
evolución del Estado de Bienestar en la última década puede JIsubsumirse bajo la hipótesis del efecto curvilíneo de laciudadanía, de Goldthorpe o Lindbeck. A principios de los 80, con
la democracia recién estrenada, ésta todavía podía legitimar la
desigualdad. Las desigualdades percibidas podían admitirse por
sser sub-productos de la meritocracia incipiente. Ahora bien,
conforme se consolida el Estado de Bienestar, aunque las
desigualdades objetivas se reducen, se agudiza la sensibilidad
igualitarista, aumentando la percepción y la deslegitimación de
las que quedan.
A lo anterior hay que añadir el carácter dual de nuestra
transición política <Bermeo) . El mayor esfuerzo redistributivo ‘3
no se hizo durante la transición, sino que se tuvo que postergar
para cuando la democracia ya estuvo consolidada. En esto la
evolución del Estado de Bienestar en España difirió de la de JiPortugal, en donde el aumento del gasto social se produce durante
el cambio político <Esping-Anderson) . En españa el proceso se
ajustó al dilema señalado por Przeworski:
Las transiciones negociadas presentan un dilema: la
democracia política es sñolo posible a costa de limitar la
transformación social y económica <. . .) El conservadurismo
socio-económico es el precio necesario para la democracia:
las instituciones políticas que organizan el compromiso
deben proteger los intereses de las fuerzas autoritarias y
minimizar el efecto de las transformaciones” (Przeworski,
80)
Por eso Przeworski ilustra este dilema explícitamente con
el caso español: Ji’
“Un rasgo notable de la transición española hacia la
democracia es que el sistema político de ese país se
transformó sin afectar de manera apreciable las relaciones Jieconómicas. No sólo se dejó intacta la estructura de la
propiedad <. . .) , sino que ni siquiera hubo una
redistribución de la renta. Es sorprendente constatar que enlos que estaban satisfechos con el régimen de Francoestaban tambié satisfechos con el nu vo gobiern
democrático” <103) .
Pero así, una vez consolidada la democracia, las altas
expectativas generadas, que se acumulan y cristalizan a finales
de los 80, sólo podían traducirse en frustración y ambivalencia
Jirespecto al Estado de Bienestar; máxime cuando diversosimperativos políticos y económicos a finales de la década obligan
de nuevo a limitar la expansión del Estado de Bienestar comenzada JI
a mediados de la década. qn
en
ABRIR 3ª PARTE
